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6INTRODUCCION
I.- oíurro
La redacción de esta memoria tiene por objeto realizar una
investigación sobre cuál fue la evolución del estatuto jurídico del
extranjero en España. Para que se presente el fenómeno estudiado es
necesario que exista un ente político o social, por pequeño y
rudimentario que sea, y que dentro de su órbita aparezca una persona
que no forma parte de aquél, pero que de alguna manera se relaciona
con el mismo. Por lo tanto, se requiere que se den los siguientes
elementos:
A) Existencia de un grupo social dotado, en mayor o menor grado,
de soberanía política de facultad de mando, de un cierto “imperiunú’.
Este grupo social se presenta con un soporte territorial, y con unas
características más o menos especiales, que lo hacen ser diferente del
resto de los grupos, o -por lo menos- estar dotado de independencia, de
personalidad distinta de los otros grupos. No es preciso que el grupo en
cuestión esté situado cii el grado o vértice más elevado de la soberanía
política, es decir, que constituya lo que hoy se llama el Estado, basta con
que tenga participación, más grande o más pequeña, en dicha soberanía,
como ocurre con la Ciudad, con la Villa, o con un determinado territorio,
que es uno más de los sometidos al mismo monarca.
.7
E) Existencia -también- de una normativa jurídica determinante de
los derechos y de los deberes de los miembros del grupo, que afecten
tanto al ámbito público, como al privado.
C) Aparición de un sujeto que no fornía parte del repetido grupo,
pero que en un uíounento concreto entra en relación •con el mismo, de
manera permanente o transitoria. Mientras no aparece esa persona ajena
al grupo, y no entra en relación con él, no se crea la situación conereta
que nos ocupa.
D) No es preciso que el extraño sea súbdito de un rey distinto del
que lo es del grupo social político, piénsese en los ‘extraños a la ciudad’,
llara cuyo “status” suele ser indiferente quién sea su rey o su príncipe;
puede serlo el de otra ciudad, o incluso puede ser apátrida, sin que una
u otra situación altere necesariamente el tratam cuto que va a recibir de
esta ciudad. Basta para que surja la situación, con que sea “forastero”,
ajeno a la ciudad, para que se dé la que estarnos tratando de definir
o, mejor, de delimitar.
E) Como consecuencia de todo lo anterior, regulación por cl ente
político de la situación sobrevenida, con el criterio que se estime
oportuno, en hmución de las circunstancias: en eso consiste precisamente
la extranjería o normativa jurídica de la condición de los extranjeros que
a lo largo de la Historia será cambiante, según las variantes del lugar y
8del tiempo, aunque nunca de manera caprichosa, sino en función de la
postura política, filosófica, social, religiosa, económica, etc., que en cada
caso adopte el ente público, dotado de “imperium’, frente al extraño que
aparece dentro del círculo de su soberanía. Y es aquí donde aparece el
rasgo característico de la noción de extranjería: su relatividad (1). Fn
efecto, siempre se es extranjero en relación con una particular comunidad
política. Dicha comunidad experimentará notables transformaciones a lo
largo del devenir histórico. Así, en las sociedades pre-estatales estaremos
ante el clan o la tribu, cii la Antigúedad clásica ante la “polis”, en la
Edad Media ante la ciudad, el señorío o el reino, y a partir de la
Modernidad ante el Estado soberano. Ahora bien, tales transformaciones
sea cual sea el perfil de la institución estudiada y su denominación en
cada etapa, presentan un denominador común: la situación diferencial en
orden al goce de derechos respecto a los naturales de una determinada
comunidad política. Tal ‘situ ación di lerencial” en las distintas etapas
históricas y las causas que la motivan será el núcleo central de nuestra
atención en la presente Memoria. Ello implica que el término
“extranjería” se utilice con un sentido intemporal, como expresión que
ha adquirido carta de naturaleza en Ea doctrina, y no como término
antitético a la noción de “nacionalidad’, propia del modelo de Estado
(1) Acerca de la noción, véase 3. D. González Campos, J.C. Fernández Rozas
y R. Recondo Porrúa, “Derecho interuacional privado. Parre especiat, vol, E,
Oviedo, Ojanguren, t984, págs. 161 a 162.
9diseñado tras la Revolución francesa (2).
En otro orden de ideas, es forzoso recoger las del profesor José M0
Espinar Vicente (3), cuando dice, partiendo de [-Tuber, que, en primer
término, los leyes de cada Estado rigen en los límites de su territorio y
vinculan a todos los sujetos, pero fuera de este ámbito carecen (le fuerza;
y en segundo término, se entiende por sujetos de un Estado a todas las
personas que se encuentren dentro de su esfera, ya sea de manera
estable o temporal; por último, los Estados, “de comitate’, permitirán que
las leyes (le carla pueblo, tras su aplicación territorial, conserven su
efectos en todas partes, a condición de que ni los (tenias Estados ni sus
sujetos se vean afectados en su poder o en sus derechos.
La construcción del Derecho internacional privado debe arrancar
(2) Insiste E. de Custro y Bravo, en el carácter “negativo” de la nociún. Véu se
“Derecho Civil dc España. Derecha de la persona”, 1. II, Madrid. I.E.lt, 1952.
Dicho carácter, que se predica hoy ‘nr contraposición a la nucióo de
‘‘nacionalidad’, es conlún en las modernas normativas de extranjería. Sin áni:n,o
de exhaustividad, liaste recordar el irÉ. 1 de la Ley Orgánica 7/1985, de 1 dc
olio, sobre derechos y lit,crt ades de los extranjeros en España Q B.O.E.’, 3—VII-
SS). Respecto al alcance Ii istórico del concepto de nacionalidad, véase E.. de
Castro y Bravo, “Los estudios históricos sobre la ,¡acio,íalidad (apostillas y
conw,rtarios)”, “Revista Es
1íañnla de Derecho Internacional’ (en adein nte
“RED. 129, vol. VIII, 1955, págs. 217 Ss.; (leí mismo autor, ‘‘La legislación sobre
la nacionalidad y el sentido nacional”, “Anuario de la Asociación Francisco de
Vitoria”, vol. VI, 1943-45, págs. 235 ss.
(3) “La cnrai:jeña en el sistema espanol de Derecho Intemnacio, al Privado’’,
Ediciones T.A.T., Granada, 1987, pág. 18 y sis.
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del tercer principio, mientras que las cuestiones de extranjería deben
rncardinarse en los dos anteriores, Pero no hay que olvidar que en aquel
estado de la evolución científica, la extranjería y el conflicto de leyes
convergían en el vértice común del Derecho de gentes, de manera que
el Derecho internacional público fijaría el rnffiinio de derechos que los
súbditos de cada Estado deben gozar en el territorio de los demás, y
señalada las normas para resolver los conflictos entre los distintos
Derechos particulares. En concreto, desde la época de la construcción
estatutaria holandesa, insta ahora, en que la extranjería cambia su
función, la cvolución histórica de cada uno de los sectores influye sobre
el otro, si bien el Derecho internacional privado constituye un ‘prius” de
la extranjería.
Retomando la cuestión, como consecuencia de la variedad de
circunstancias van apareciendo las diversas clases de extranjeros: de
paso, establecidos o con quasi-doniicilio; del exterior y del interior;
nacidos fuera o dentro; de país amigo o enemigo; privilegiados (los
agentes diplomáticos, los mercaderes y los peregrinos) y desaventajados
(los mendigos, los vagabundos, los nómadas los gitanos, y en cierto modo
[os judíos); los extranjeros al poder del rey, o al de la villa o ciudad;
aquellos cuya utilidad no es cotidiana (actores, atletas, artistas), y los que
están en la situación contraria (comerciantes, mercenarios, niédicos),
hasta llegar a los indeseables (prisioneros de guerra, refugiados
comprometedores)...
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Desde otro punto de vista, los lía habido en situación de espera
(con referencia al principio de que “el aire de la ciudad libera a uno”,
después de un año y un día de permanencia); o estaban los sumisos,
“ajenos a las sociedades del medievo’ -por ejemplo-: jornaleros,
charlatanes, esclavos... Para Angel Sánchez de la Torre, aL prologar una
obra relacionada con este tema (4), el fenómeno migratorio es mucho
más importante, natural, antropológica, jurídica y políticaniente, de lo que
podría resultar de un examen atenido a la situación actual, y pone
ejemplos que van desde las invasiones germanas hacia el Occidente
europeo, hasta la convivencia de cristianos, islámicos y judíos en las
ciudades mediterráneas medievales (aparte de otras situaciones más
próximas a nosotros ea el tiempo). A su lado, están también las
migraciones individuales por razones mercantiles, naturales, o de simple
inquietud de los viajeros (5).
Todo ello hace que surja lo que dicho autor llama “amistad (le
extranjería”, bajo una normativa más ética que jurídico-política, que lleva
a crear lo que denomina relación de ‘compadrazgo, cii el que la
(4) R. M” Ferrer Peña, ‘Los derechos de los exiranjeros en España”, Editorial
Teenos, 1989, pág. 15 y sis.
(5) Véase J. M” Espinar Vicente, “Los movimientos migratorioS y su encuadre
sistemático en el Derecho internacional privado’, “Anuario de En udios Soe i des
y Jurídicos’, vol. VII, 1978, págs. 129-152, y J. C. Fernández Rozas, “Los
,nol’imientas migratorios y la nueva configuración del tráfico externo’, “Armar o del
Instituto IIispano.Luso.AmericunO de Derecho Internacional’, vol. 8, 1987, págs.
49-14.
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diferencia entre parentesco ritual (por ejemplo, por matrimonio) y
amistad ritualizada (entre extranjeros) desaparecía en la práctica. No
obstante, la institución, a pesar de los cambios temporales, mantiene hoy
su vigencia, dentro de la inevitable variedad de las situaciones. Coíí lo
anterior, queda puesto dc relieve lo sugestivo del tema, por la riqueza cíe
matices de su contenido así como por las dificultades que el objeto de
la investigación ha de presentar necesoriamsiente.
Hemos de empezar por reconocer que proyecto tan amplio puede
ser considerado como pretencioso en demasía. Pero ahí escriba
precisamente la razón que nos permitirá, quizás, salir aJ paso de ese
reproche, del que sólo seríamos absueltos si, al final, lográramos superar
con un mínimo de acierto nuestro propósito. Ante la inexistencia de uit
estudio que comprenda, en rornia sintética, el desarrollo de la evolución
global de estatuto jurídico del extranjero cii lo que hoy llamamos España,
abordar su realización constituye un reto difícil de esquivar, por la
utilidad que puede suponer el acceso a tinas conclusiones que resuman
una evolución mucho más que milenaria, junto con el detalle de los
poríncímores de la misma.
Es cieflo que la materia lía sido estudiada, ya sea incrustada
dentro de los tratados generales de Derecho internacional privado junto
con otros tenias de esta disciplina, ya COTÉ referencia a períodos de
tiempo determinados, o desde el punto de vista de aspectos concretos de
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la actividad de los extranjeros (por ejemnplo, el comnercio o la imdtmstria),
pero no existe un estudio general, sin límites cronológicos, y que trate de
abarcar las diferentes lacetas de la extranjería. Sírvamios de antemano,
como atenuante, la dedicación que a este estudio hemos venido
dedicando desde el momento de remontar la fecha ya muy lejana de
nuestra Licenciatura, que nos ha permitido ir acumulando, en muchas
horas -y en munchos años- sobre esta peqtieña parcela (leí Derecho, la
informuación que, a nuestro atrevido juicio, es hoy suficiente para, después
de ser analizada, tener la osadía de presentar una conclusiones sintéticas.
En todo caso, queremos destacar que el interés actual del tema es
evidemite, a nuestro juicio, y ello a pesar de que el estudio tenga una
delimuitación puramente histórica, al terminar con el Real Decreto de
Extranjería de 1852, porque la materia sigue teniendo una actualidad
palpitante. Cada día saltan a las páginas del Boletín Oficial normas
internas o tratados internacionales que regitían materias que aquí se
amíalizan en su pasado: el derecho de asilo, la condiciótí de refugiado, las
moversiones extramajeras, los (lerechos y libertades de los extranjeros en
España... Nihil novuní sub sale. ¡‘or eso, aparte del interés en adquirir ti n
conocimiento de las soluciones dadas a este problema en el pasado, las
mismas han de servir de magisterio pata resolver los existentes cii el
momento actual y de contraste que permita planificar las soluciones
futuras.
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Ese pensamiento hemos tenido presemite al tiemopo de ir
desarrollando este estudio, y en él encontrarnos si no la única, sí una de
sus más decisivas justificaciones, puesto que, conio dice el profesor
Eduardo García de Enterrla (6), “la Ley mira necesariamente al tiempo
fltturo, con ánimo de encuadrar su movimiento incesante. Los juristas que
no son historiadores, interpretan esas leyes, postulan ciertas aplicaciones
o inaplicaciones de las mismas; el argumento histórico no tiene otra
intención en su argumentación que extraer un vector dinámico que le
permita proyectar hacia adelante una determinada interpretación de la
ley actual, por continuidad o por contraste... El Derecho positivo
cambia,., justamente por la necesidad de adaptarse a “la realidad social
en que (las normas) lían de ser aplicadas (artIculo 3.1 del Código Civil)”.
Nosotros interpretamos que ello 110 supone una infravaloración de
la Historia, sino simuplenaente situarla en el lugar que le corresponde ema
a investigación del Derecho, que es muy importante, como veremos a
Continuación.
En consecuencia, dicho autor se ha ocupado -por ejemplo- de
‘Turgot y los orígenes del naunicipalismo moderno” (7), estudio en el que
se contienen observaciones sobre el régimen municipal histórico francés
(6) ‘Cl Derecho Ádmiimísrrarivo en el sigla .Yxr’, en la revista jurídica La Ley”,
número 2603 (especial aniversario), 25 de octubre de 1990, pág. 1.
(7) “Revista de Administración Pública”, número 33, 1960, pág. 79 y sts.
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perfectamente aplicables al español, al igual que lo era a nuestra
situación política la frase de dicho mimiistro a su rey: “La causa del mal,
Señor, es que vuestra nación no tiene Constitución”.
Pero hemos de volver, (le nuevo, a “El Derecho Administrativo del
siglo XXI’ (8), y apreciar la coincidencia de los dos principios básicos de
éste con los relativos a la situación de los exuam¶jeros, que se ven
amenazados a lo largo de los siglos, principios con los que la Revolución
Francesa trató de configurar el Derecho Administrativo naciente cotx
posterioridad a la misma: el de legalidad y el de libertad (cosa distinta
seria comprobar si los mismos fueron alcanzados). El círculo se comiipleta
-necesariamente habría de ocurrir así- con tina llamada -tamnbiém
equiparable en nuestro coso- a un principio más: el de igualdad ante el
estrado de la Justicia.
No podemos terminar este apartado sin relerirnos a las ideas de
un Maestro del Derecho internacional, como es el profesor Mariano
Aguilar Navarro (9), que dice: “Lo que representa el dato histórico, el ser
histórico para el Derecho Internacional es auténticameilte incalctilable...
(8) Eduardo García de Enterria, ‘Algmníar reflexiones sobre el Derecho
adnmbmistrotií’o ,moreeamencona la propósito de una llueva exposición sistemática del
mismo)”, en “Revista de Administración pública’, número 85, 1978, pág. 241 y
stt, especialmente 259.
(9) ‘Observaciones criticas en ion o a la Historía del Derecho Frisado
lnten,acionot’, en ‘Anules de la Universidad Hispalense, XIX, 1959, pág. 1-26.
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Mis trabajos de Derecho internacional público están todos ellos
concebidos de acuerdo a esta apreciación altísima del factor histórico.”
“Una rama jurídica de la que me siento tan próximo, tan atraído
como es el Derecho admimiistrativo han constituido un precioso “test para
demostrar hasta qué grado de intensidad ha calado la influencia
historicista... Memición especial muerece la obra, ya muy madimra (hablaba
en 1959), del Doctor García de Enterria, que ha sabido dar a sus
estudios era ambientación histórica sin la cual hoy resulta imposible
interpretar las categorías más esenciales del régimen adniimmistrativo.”
La Memoria teramina prácticamente al final de la Edad Moderna,
es decir, que la investigación no continúa después de la consagración
legislativa del liberalismo, que -en España y en esta mu ateria- se produce
con la promulgación del Real Decreto de Extramíjería de 1852, que tuvo
como virtud dar uma nuevo trato al extramíjero, de mamíera abierta y
sistematizada.
Las razones que nos han determinado a ese planteamiento estriban
en que el panorama se presenta de manera absohmtammieiite distinta a
partir de ese momento, en qíme la normativa se hace mucho más amplia
y compleja, por lo que se desbordaría la pretensión inicial de acotar de
manera razonable la materia por otra parte ya estudiada a partir de ese
momento por otros autores, y en que, además, la larguisima evolución
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que va desde disposiciones aisladas sobre la extranjeríal basta que se
alcanza la igualdad de derechos entre extranieros y nacionales (pasando
por el principio de reciprocidad) se consunia ya etítoaces.
It- MErODOLOGIA
Una vez delimitado el objeto del estudio, surge la necesidad
ineludible de elegir el método que sea acertado para emplear cmi La
investigación.
En este caso, en que se analiza la evolución de una institución a
lo largo de los siglos, se hace inevitable acudir al método histórico, fruto
de la Escuela Histórica alemuana del siglo XIX. iniciada por 1-lugo, y en
relación con la cual la aportación de Savigny es esencial (en “La vocación
de nuestro siglo para la legislación y para la ciencia del Derecho’, ‘Sobre
el fin de la revista de la Escuela Histórica’, etc.) y siendo Fuclíta su más
inmediato seguidor (10).
En España, el primero en seguir su orientación es 1>. 1. Pidal, y
tras él, D. de Cárdenas y Nl. Colmeiro y los autores de la “Renaixen~a”
(10) A. Hernámídez. Gil, ‘Metodologla de la Ciencia del Derecho”, Madrid, 1971,
1, pág. 90.
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(Sonponts, Subirana, Martí de Eixalá, Pernmanyer, Durán y Bas, pero E.
de 1-hinojosa es la figura más imiíportante (11).
Para la Escuela Histórica, el Derecho no tiene existencia autónoma,
sino que es algo privativo de un pueblo, como su lengua o su folklore,
es el resultado de su conciencia coLectiva, nace a través de la
jurisprudencia, pero nunca del arbitrio del legislador, que únicamente
crea un Derecho excepcional para alcanzar unos fines políticos, coma el fin
de eliminar comatradicciones, dudas o lagunas, o para alcanzar tina
codificación. Está sometido a un continuo movimiento y tía desarrollo
ininterrumpido para aconiodarse a las circumistancias nuevas creadas en
la sociedad. Por eso, Savigny llega al carácter necesariamente histórico
de todo el Derecho (12).
Según 1. NI. Pérez-Prendes (13), una cosa es demostrar que las
normas jurídicas sean justas y racionales, y otra distinta explicar la
historicidad de su aparición, las circunstamicias, causas, maecesidades y
hechos que dieron lugar a su conflguraciómi.
(II) “Obras” de E. de Hinojosa, tres tomos (1948, 1955, 1973).
(12) 13. Montesinos Ferr(n y J, Sám,chez-Arcilla, “hm¡roduccióum a la Historia del
Derecho’, Dikinson, Madrid, 1988, 1, pág. 1.5 y sts.
(13) “Historia del Derecho español’, Parte General, Ediciones Darro, Madrid,
1973, pág. 31 y £15.
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Carlos Marx se presenta ya ema su juventud <1842) como enemnigo
de la Escuela Histórica, y tildaba de “frívolos” los postulados filosóficos
conservadores, que despreciaba por su preocupación por el pasado,
aunque los especialistas entienden que Savigny fue tenido en cuenta por
Marx ema los trabajos anteriores a la redacción de “El Capital” (14).
Para otro autor (15) se trata cuí realidad de algo más que una
disputa entre escuelas, ya que se da en un momento decisivo de la
fijación del pensanaiemato de Marx. Este reprocha a los integrantes de esta
escuela el evitar todo roce de sus ideales coma la realidad, de manera que
a fuerza de respetar a aquéllos no los cumuplemí, sino que sólo les dan
culto; y también que han imaterpremado el naundo de diversas muaneras,
cuando de lo que se trata es de cambiarlo. En la madt¡rcz, Marx llega a
sus <iltinias consecuencia en la polémica, censurando que sus enemnigos
ideológicos ascienden de la tierra al cielo, pites -según él- la moral, la
religión, la metafísica y todas las demás ideologías no conseivama la
apariencia de su autonomía. Son los laotnbres, al desarrollar su
producción y tráfico materiales, los que modifican su realidad, su
pensamiento y los productos de éste. La conciencia no determimaa la vida,
sino la vida determnimía la conciencia.
(14) J. A. Escudero, “Curso de Historia del Dereclmo, Fuentes e institm,cio,mes
polluco-a¿Jm¡nwrouí’as”, Madrid, 1987, pág. 56.
(Ii) F. González Vicén, “La ¿utica de Matx a la Escuela Hisídríca”, ea “De
Kamít a Marx (Estudias de 1-listoria de las ideas)”, Valencia, 1984, pág. 115 y sis.
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En todo caso conviemie puntualizar que la utilización de este
método no debe hirnitarse a ser considerado como el medio para escribir
unos simples capítulos de 1-listoria del Derecho, sino que no hay que
perder de vista que lo que se estudia son unas instituciones en constante
evolución, que a lo largo de los tiemupos nos llevan hasta el momento
presente.
Los principios fundamentales del muétodo histórico son <16): el
empirismo, que obliga a conocer el objeto del análisis a través de la
experiencia, partiendo de la negación de la existencia de unos principios
jurídicos predeterminados; la causalidad, en cuanto que los fenómenos
tienen siempre una causa productora que determina, en este caso, la
evolución del Derecho; y una cierta irracionalidad, que nos lleva al
relativismo, pimesto que los cambios que se producen en la sociedad no
tiemien siempre una justificación aparente.
Si partimos de la idea recogida más arriba, de que la utilización del
método histórico no se limita al simple desarrollo de algo propio de la
Historia del Derecho, llegaremos a la conclusión de que este
procedimiento no sólo puede, sino que debe ser empleado de manera
conjunta con otros, para tratar de explicar las instituciones y sus
circunstancias, es decir, que no es un sistema excluyente de otros sino
al contrario.
(16) A. lleramindez Gil, id., pág. 95.
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Esto lleva, corno inevitable consecuencia, a ¡a utilización de un
método interdisciphinar, dado que la materia fumadamental del estudio
se relaciomia con otras disciplinas, encuadrables dentro del Derecho
(público o privado), o -incluso- fuera del estricto camupo jurídico (17).
El primer punto a considerar consiste en que la situación a analizar
se desenvuelve en el marco de una superestructura política, dentro de la
cual aparecen tinos intereses de poder, que se relacionan y, a veces, se
eníremítan entre sí. Son los intereses de los que mandan y de los que
obedecen: de los reyes y señores, de los súbditos...
Al lado, y en ocasioties fremate a ellos, aparecen los intereses
religiosos, no siempre circunscritos a la esfera de lo espiritual (sino que
a veces invadcn el ámbito del poder y de las apetencias materiales), que
también se mueven, e influyen en la vida de los ciudadanos.
Tampoco se pueden olvidar, pues soma el substrato de la mayoría de
las imistituciones, los imatereses económicos en toda su variada gama, y que
en este caso tienen una importancia obvia.
(17) Que ello es así se aprecia, de manera evidente, por ejemplo, en la tesis
doctoral de J. A. Tomás Ortiz de la Torre: “El r~gime.m jurídico de la atra,mjerla
e’m la España del siglo XVIII y la porticipació>’ del extranjero en la industria
nacional”, Madrid, 1912, la que tantas veces tetadremos que citar a lo largo de
este trabajo.
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Desde otro punto de vista, dentro del ámbito de la superestructura
política se nos presentará un esquema maultiforme y cambiante de
ordenación del territorio, no siempre concebido de arriba a abajo, sino
que, por el devenir de los tiempos, va apareciendo corno un fruto de las
circunstancias de cada momento, y más a lo largo de un extenso período
histórico, que pasa por muy diferentes vicisittmdes políticas.
Por contraposición, aparece una imifraestructura social, cuya
existencia da lugar al análisis de una serie de cuestiones sociológicas,
como son los movimientos migratorio.s (del exterior al interior, del
interior al exterior, y dentro del interior), la problemática religiosa y
racial (judíos, moriscos, egipcianos); las normas de entrada paso y salida
de los extranjeros, etc.
Existe, además, una estructura de índole legislativa, que regula la
adquisición y pérdida de la naciomiahidad, la extranjería entre los
diferentes reimmos o entes políticos españoles, la determinación de la
legislaciómt aplicable y el caso concreto de la jurisdicción competente para
enjuiciar las cuestiones litigiosas, con su transcendencia procesal.
Todo esto son materias que corresponden a diversas disciplinas,
que se relacionan con aqiméhla dentro de la que se erimarca este estudio,
y que se deben tener presentes, lo que abona la utilización, junto con el
método histérico, dci interdisciphinar.
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Compatible con lo anterior y, ademáis, también necesario para
acercamos a la realidad todo cuanto sea preciso, es acudir en diversos
casos al conocimIento de cuál fue el tratamiento de Instituciones
semejantes o análogas en otros paises y épocas. Ello conduce a la
utllhación del método del Derecho comparado, que seMrá para poner
de relieve lo. denominadora comuna y, más especialmente, los
contrastes existentes en los tratamientos normativa. surgidos ante
situaciones Iguales o parecidas.
La utilIzación de los diferentes métodos que quedan reseñada. se
trata de realIzar de manera que el planteamiento no pierda unidad, y
que el empleo slmultlaco de todos pueda pennitír obtener tanto una
aproxltnacldm¡ a la materia como una perspectiva que facilite, nl mismo
tiempo, un mejor conoclulento de la cuestión, que es, en definitiva, lo
que se persigue, puesto que el objeto ha de primar sobre el método, y
no éste sobre aquél, dado que nunca se ha de olvidar que los métodos
han de adaptarme a las problemas, y no al revés, como exige la pura
lógica.
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Iii.. FUEN’fl3S
Para conseguir un conocimiento lo más acertado posible del objeto
del estudio, que es, sin duda una parcela del Derecho positivo la
primera exigencia del método de investigación consiste, como en
cualquier otro caso semejante, en un examen minucioso y directo de las
fuentes jurídicas, entendiendo conan tales, ante todo, las que merecen com¡
la debida exactitud ese nombre, es decir, las normas legales, y sin
ampliarlo a los resultados de su aplicación práctica, que determainarian
una búsqueda interminable, no siempre fructuosa y que en la mayor
parte de los casos sólo daría una visiója parcial. La contemplación de esas
normas jurídicas se conapleta con aquellos estudios históricos que
contienen referencias a costumbres, situaciones, etc., que pueden llevar
al conocimiento del Derecho aplicado en cada momento.
Partiendo de lo anterior, se ha dedicado, además, la debida
atención a aquellas obras generales de investigación en las que, sólo
como tmna parte de ellas, se aborda la problemática de la condición
jurídica de los extranjeros; así como a las que han tratado la cuestión
con referencia a períodos de tiempo o a situaciones determinadas.
Además, nos hemos detenido en la abundante bibliografía que
interpreta algunas etapas de nuestra Historia o, incluso, toda
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ella (18). El resultado inmediato de su lectura no tiene su sitio en las
páginas que siguen pero nos ha servido -indudablemente- para conocer
mejor el ‘caldo de cultivo’ en el que se ha ido desenvolviendo el
fenómeno de la extranjería.
En esa misma línea, hemnos examinado más de ochenta libros de
viajes de extranjeros por España, o que contienen referencias históricas
a la Península. Ademnás de textos clásicos como los “Comentarios” de
Julio César, el ‘Libro de la guerra de España de Aulo Hircio Patmsa, o
los de Estrabóma, esta lista de viajeros va de Juan de Gozy (año 950),
pasa por Américo Picaud (1.123), Mohamed-AI-Drisi (1.154), Abuhfeda
(siglo XIII), lbn Batutah (siglo XIV), para seguir con Jorge de Ehinger,
León de Rosmithaal y Jerónimo Múnzer (siglo XV), y, a partir de
entonces, coma Antonio de Lalaiuíg (que relata los primeros viajes
de Felipe el Hernioso), Lorenzo Vital (de Carlos 1), los muarqueses
de Villars, Madanie d’Aulnoy (siglo XVII), etc., etc, hasta llegar a
(18) J. A- Antonio Maravalí: “El concepto de España en la Edad Media”,
Instituto de Estudios Políticos, Madrid, 1964; A. CASTRO: “España e,t su
Historia <cnstiatÉOs, nmorosyjudlos)’, ¡948; y especialmente, “La realidad /¡is,drica
~leEspaña”, Editorial Porrúa, México, ¡954, segunda edición en 1962, hasta una
sexta, 1915; C. Sánchez-Albornoz: ‘España, un enigma histórico”, primeraedición
en 1956, la última en ¡971, EDHASA, Barcelona. No nos vamos a referir a la
apasiomiada discusión entre los dos últimnos, cuya historia ha sido escrita por i.
U Gómez-Martínez (“Anmúico Cas¿ro y el origen de los españoles. Historia de ¡¿“a
pol¿nnca”, Biblioteca Románico Hispana, Editorial Oredos, Madrid, 1975), y
analizada por V. Cantarino: “Entre ,,monjes y ,nusulnma,jes. El conflicto que fue
España”, Editorial Alhambra, 1978; y por S. de Madariaga: “Españoles de ‘ni
tiempo”, Editorial Planeta, Barcelona, 1914.
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J. ‘l’ownsend y Arthur Young (a finales del siglo XVIII), para terminar
con los románticos Richard Ford y George Borrow, en la primera mitad
del siglo XIX.
Todas estas lecturas, cuyo contenido queda, desde luego, al margen
-pero al lado- de lo que se dice a continuación, han sido útiles para
conocer mejor lo que Unamuno llamaba la “Imifrahistoria”, la realidad que
está por debajo de la Historia oficial, y de los escuetos textos legales, y
ello referido al objeto sobre el que ha versado la investigación.
Es mnuy notable la curiosidad que por España han sentido los
vmajeros, que -después- lían recogido por escrito sus observaciones. La
colección del Dr. Gregorio Marañón sobre este tema se hizo famosa (19).
W.- PLAN DE EXPOSICION
El desarrollo temporal sigue una división en Partes de las que la
primera se ocupa del extranjero en la Antiguedad, comprendiendo tanto
(19) Guien desee conocer al detalle el fruto de estos escritores puede consultar:
‘Viajes de Extranjeros por España y Portugal, recopilación, traducción, prólogo
y notas por 1. García Mercadal, tres momos, Aguilar, Madrid, 1952-1962; y .1. M”
Diaz Borque: ‘La pida española en «¡siglo de oro segmi.¡ los extranjeros”, Ediciones
del Serbal, Barcelona, 1990.
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lo que tradicionalmente se conoce como Edad Antigua (con referencia
a diferentes civilizaciones, y en especial al inundo greco-romano), como
la época visigótica.
Se pasa después a abordar la extranjería durante la Reconquista,
con detemíción cii las situaciones y estatutos diferenciales, al haber varias
clases de extranjería; los muedios de miaturalización segón las entidades
políticas, junto con la visión del homnbre ‘extraño’ y del hombre “de
España”. Se estudiamí, demítro de este período, los derechos y obligaciones
de los extranjeros en los ámubitos del Derecho privado, del Derecho
público y del Derecho intermiacional privado, así como las situaciones
especiales.
Dentro ya de la Edad Moderna, se repiten prácticamente las líneas
básicas de la sistemítática (situaciotíes y estattmtos diferenciales y derechos
y obligaciones de los extranjeros) pero -naturalmente- el entramado
interno es distinto, al aparecer nuevas situaciones que originami mmnevas
normnas, aunque por el sistemna recopilador y tío codificador segtiiclo-
continúa en vigor abundante número de leyes niedievales. Corno declamuos
mas arriba, aquí acaba el estudio, aunque se hace una referencia
esquemática de los pasos dados para llegar al Real Decreto de
extranjería de 1852.
Va encabezada cada una de las Partes por tirias consideraciormes
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generales y ultimadas con un balance del periodo, después de abordar las
diferentes materias que presenta la cuestión dentro de éste; para
finalizar, en definitiva, con las conclusiones preceptivas, en las que se
resume el resultado de las diversas facetas que se han ido investigando
a lo largo del trabajo, que quisiera ser un punto de mira sobre la
evolución de un fenómeno tan viejo como el hombre, puesto que la
existencia del “ciudadano del mundo” no deja todavía de ser una utopía,
por hoy inalcanzable, si bien la existencia de organizaciones como la
Comunidad Económica Europea hagan concebir esperanzas de que se
repitan situaciones como las que pone de manifiesto Franz
Wieacker (20): el Derecho muercantil en la ciudades griegas, las leyes
rodias, lo que se denominó”la mercazoria”, el “lus conw¿me”... Pero, comiio
él dice, “hay un largo camino desde la lealtad hacia la miación propia (o
bloque ideológico), hasta la fidelidad a un ordenamiento más extenso,
que todavía se halla en trance de creación.”
(20) “Supo estos lmistóricos y paradigmas de los ordenamientos jurídicos pitados
supronecio,:ales’, en “Revista de Derecho Privado, 1982, pág. 899-911.
Parte 1
EL EXTRANJERO EN LA ANTIGÚEDAD
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Capítulo 1
EL EXTRANJERO EN LA EDAI)
ANTIGUA Y SU TRATAMifiNTO
EN LA PENINSULA IBERICA
1. CONSIDERA ClONES GENERALES
Según dice M. Torres Campos (1), desde que los pueblos se
relacionan unos con otros, desde que el trato de sus individuos entre sí
viene a ser un hecho, es indispensable un criterio legal o práctico para
regular su vida jurídica. Por eso, el Derecho internacional privado tiene
su origen en la Antigúedad (2). El cristianismo y el comercio debemi
considerarse sus principales agentes. Pero ya antes de aparecer el
primero la situación de la extranjería hubo de presentarse. Así, segúml
(1) “Ele,,me,mros de Derecho i,mten¡acio¡mal privado”, Madrid, 1893, pag. 35 y 5t5.
(2) Sin ánimo de exhaustividad, cunsideranios obligado referirnos aclul a la obra
de O. Barile, ‘La bacilo» Imis¿oriqm~e do droit international pn’~’d’’, “Recucil des
Cours de lAcademie de droit international de La 1-laye (en adelante ‘R. des
C.’), t. 116 (1965.l1I), págs 301-381, y su opúsculo, ‘Framciones e hr¡erpreracir5¿m
del Derecho umtentac¡otmal privado e>! luma pelrpectiva lilsiórica”, Valladul id,
Cuadernos de la Cátedra iB. Scott, 1965. Asimismo, al curso clásico de Max
Outzwiller, “Le ddee/opperímem¡ ldstonq¡¿e do droir i,mtenmational prmvd’, ‘R. des C.,
1. 29 (1929-1V), págs. 291-399.
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John Gilissen (3) existían diversas clases de extramíjeros: de paso y
establecidos, del exterior y del interior, privilegiados y perseguidos; y
frente a ellos caben dos actitudes extremas: la xenofobia y la
hospitalidad, entre las que hay una serie de actitudes intermedias.
En ctmalquier caso, es uml hecho cierto que en las sociedades
primitivas exist <a lmn marcado sentimiento de desconfianza respecto de
aquéllos que no formuasen parte del grupo. Tal sentimuiento derivaba por
lo gemíeral en una franca hostilidad en la que el sentimiento reliciosa era
la mmota dom inamite. Así lo puso de relieve Fus tel do Coti lan ges en su
conocida obra “La Ciudad Antigua” (4); todo aquél que no participa de
las creencias comunes, qtme no tenga acceso nl culto, a quiemí los dioses
de la ciudad mio protegen, es mirado colimo extranjero. A partir dc aquí
se fijará la límíca de separación entre el “ciudadano” y el “extranjero”: es
el culto qimien la establece, de ahí su carÚcter radical y absoluto. Por
tamíto, como el extraño a la comunidad mío goza de la protecciómí de Los
dioses, como mio puede imívocarles ni rendirles culto, tampoco puede
entrar en el seno de la asociación, participar de sus i místituciones,
equi¡mararse a los cindadamios; en definitiva, gozar de sus derechos. Más
(3) “Le sta¡ut des étra¡mgen ,) la h¡ndére de 1/itt aíre campo retire’, en ‘‘LEí r:mnger’’,
Recueils Société Jeamí Bodin, Bruselas (en adelante, RSJB), IX, 1958, 1, págs.
6 y sts.
(4) ‘La Cid an¡ique”, traducción al caslella no de M. Siges Aparicio, Madrid,
192<), pág. 130.
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aún, encerrado el grupo en el estrecho círculo de sus creencias,
contemplaba como enemigo y con hostilidad a todo aquél que
consideraba repudiado por los dioses. El extranjero era entonces
considerado como un verdadero enemigo (5). Coti independencia del
carácter teocrático o no teocrático de las priníitivas civilizaciones, es limí
hecho cierto que en toda la antiguedad la vida íntegra del honíbre está
asentada en la religión. Su actuaciómt familiar y social, su actuación civil
y política no tiene base en otro criterio distinto.
Por otra parte, al margen del Fenómeno religioso, el grado de
xenofobia no está en proporción al de salvajismo o civilización, puesto
que pueblos poco evolucionados, como los australianos, los patagones, los
esquimales, son capaces de respetar al extranjero y de darle ciertas
nuestras de simpatía o de estima, mientras que otros pueblos cmi los que
la civil izacióms ha alcanzado un nivel muy alto, han sido Iramicanie n te
xenófobos, llegando a destrozar o a reducir a la esclavitud a todo
extranjero que se presente, voluntaria o accidentalmente, en un
territorio; y cita Gilissen (6) como ejemplos -que se sitúan incluso en
(5> Estas ideas han sido desarrolladas por E. 8. de la Marniere en su
introducción al colectivo ‘Le Stagmu de l’d¡ranger út le Marché Co,n,nun’’,
publicado con ocasiún del Sléme Congrés de Notaires, 1959. Una visión de
conjunto se encuentra en A. Dorsinfnng.Smems, “Les é¡ra>rgcrs <laus la société
pd~nidve”, RSJB, t. IX, 1958, 1, págs. 59 y sts.
(6> J. O ilissen, “Le siana des dtra¡mge.rs, a la lunmidre de /‘lmistoire conmp¿rrative”,
en LEtranger”, RSJB, IX, 1958, 1, pág. 31.
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tiempos próximos a nuestros días, lo que agrava la situación- a los
españoles de América del Sur, a los japoneses y a los potentados
indonesios que en los siglos XVII y XVIII mataban a todo extranjero
arrojado a la costa a comlsecuencia de uit naufragio.
‘Feas expresar nuestro disentimiento por lo que respecta a los
españoles (como ejemplo), que precisamente cmi la América del Sur en
esos años llegaron a cruzar sisteniáticamuente su sangre con las de los
imidios en ‘ma rasgo de huníamí dad no seguido por el mundo anglo—sajón,
si tenemos que admitir el principio expuesto de falta de correlaciómi entre
atraso=xenofobia; progreso=líospitalidad.”
Señala Gilissen como casos de xenofobia, los de Mesopotamia,
donde el concepto de ‘extranjero” se asucia al de “enemigo o de
‘esclavo”; y los de la Grecia clásica, cmi la que los bárbaros, es decir, los
que no hablan la lengtma de los griegos, son “sin derecho” (Aristóteles
dice que su vocaciómi es cotívertirse en esclavos de los griegos>. A nuestro
juicio, en los tiempos protohistóricos la situación de los extramíjeros lía
tenido que ser muy parecida en casi todos los lugares, por lo que es útil
-ante la carencia de datos- detenerse en el cortociniiento de lo ocurrido
en otras latitudes corito orientación acerca de lo que pudo haber
sucedido en lo que es actualmente España, en idénticos o parecidos
estadios de la civilización.
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El sentimiento social de los primitivos concierne sobre todo al
círculo más o menos estrecho en el que vive un grupo de familias, de
clases o de tribus, según los casos (7). Fuera existe un mundo hostil, a
veces misterioso, sobre el cual los hombres primitivos experinientami el
temor (porque lo qt¡e viene del extranjero está cargado de poder o de
fuerza mágica, que pueda aportar la muerte, la desgracia, o la
enfermedad), el desprecio (porqume a sus ojos, ellos mismos son los únicos
hombres verdaderos, los otros son ‘bárbaros”), y el odio (originado por
el temor y el desprecio). Por ello, rehusan toda amistad frente a las
tribus vecinas y niegan al extranjero todo derecho y toda protección.
La nneríe de un extranjero no era tía crimen sino una acción
brillante, porque disminuía el número de los enemigos. En Bormieo, la
caza de cabezas de extranjeros era un juego guerrero que hacía la alegría
de vivir de los Dayaks. En Madagascar, el robo de búfalos de las tribus
vecinas introdujo en la sociedad sakalava un deporte ideal practicado
sobre todo por los ricos. Por citar otros ejemplos, cabe apuntar que para
los maelanesios, para los galIas de Etiopía, para los australianos, o para
tantas tribus de América, el extranjero era un hombre a matar. Y,
siguiendo esta relación exeniplificariva, basta retener que es un crimen
casarse con un extranjero, dejarlo imisralarse sobre tierras ancestrales.
(7) A. Dorsinfag-Smets, obra cit., págs. 59 y sts.
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No se puede generalizar lo que antecede, porque también existe la
práctica de la hospitalidad; en Patagonia, en casa de numerosos eskinios,
el extranjero tiene reservado ami sitio en la comuna, puesto que aporta
al grupo aislado noticias del interior, a veces productos raros y buscados.
La tradición del “buen salvaje”, está basada quizá en la observación de
estas tribus hospitalarias, pero sobre todo en las numerosas convenciones
qume los grupos xenófobos admiten para moderar la fuerza de sum oposición
y el aislamiento a que estabamí condenados.
Iticluiso -para esta autora- el extramíjero tramísforniado en esclavo se
integraba en una clase social y gozaba de una suerte parecida a la de los
menores de edad. Las mujeres extranjeras encuemítran sitio en la familia
de los vemícedores, domide a veces se convierten en esposas, y sus hijos se
integran en estos nuevos hogares; ésta es la costumbre general de los
pueblos del Amazonas, incluso de los mnundurucu, o reductores de
cabezas. Por otro lado entre los bantúes la adopción era a menudo el
destino de los jóvenes prisioneros que no llevaban aún el tatuaje de su
tribu, mientras que para los demás quedaba la esclavitud o la muerte.
Por eso, es muy interesante para el viajero encontrar un patrono
que responda por él. De ahí nace el uso de convenciones entre dos
individuos, acompañadas o no, de cambio de sangre. Los ejemplos somí
tan numerosos que -por citar uno- la autora señala el “djumígu’” o
“dikongo” (en el Congo) de los Ankutcliu, por el cual los níienxbros de
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distintas aldeas se comprometen a tratarse como súbditos de una misma.
Si el extranjero es portador de un poder sobrenatural, esta disposición
es la base de la protección especial que cubre los desplazamientos de los
‘hombres santos’, en Africa, de los sacerdotes y de los curanderos que,
en América, se mueven sin daño entre tribus hostiles. Cuamído el grupo
extiende suis deseos de adquirir bienes que se encuentran fuera de su
propio dominio, aparece el interés por los intercambios comerciales y con
él nacen las reglas relativas a la protección de los comerciantes y de los
mercados. Livingstone escribía que la mejor introducción en una aldea
de Zamnboya, era gritar “mualonda” (cualquier cosa para vender).
El llantado ‘comercio silencioso” es un hecho bien conocido de los
cartagineses (del que cita un ejemplo 1-Lerodoto), que consistía en
depositar los productos en un punto convenido, y retirarse a esperar que
la otra parte haya aportado, a su ‘ex, la contrapartida. Hay más casos
conocidos: el de los vedas de Ceilámí con los cingaleses, el de los pigmeos
de Africa con los bamitúes... Más tarde aparece el comercio a través de
intermediarios.. No debe asombrarnos que los níedios a los que recurremí
los poeblos primitivos, son, a veces, los muisnios cml comnunidades muy
alejadas unas de otras, y de nivel social acaso níuy diferente, por lo que
debe adníitirse que, frente a los mismos problemas, en pueblos prinmitivos
se recurre a menudo a soluciones semejantes.
Diversos pueblos de la ammtigúedad nos ofrecen varios ejemplos de
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relaciones entre ciudadanos y extranjeros, colocados bajo el imperio de
las leyes.
II. EXAMEN SECTORIAL El’? LAS ANTIGUAS CIVILIZACIONES
Resulta obligado referirse, en primer término, al caso particular de
Egipto. Entre los egipcios la situación de los foráneos puede resumnirse
así (8):
Les extranjeros poseían en Egipto un estatuto orgamxizado; podían
establecerse y ejercer el coimiercio y la bamíca (como ejemplo de esto
óltimo, los sirios). Eran objeto de un Registro de estado civil, con su
nombre, su nacionalidad, la de su padre y de su madre, lo que prueba
que la Iramísmuitían a sus descemídientes, e igual si estaban casados con
egipcios. ¡‘odian practicar su culto religioso tíacional. También se
registraban los esclavos extranjeros. No se sabe cómo accedían a la
naciommlidad egipcia, pero era un hecho frecuente. En las fronteras había
un servicio que controlaba la entrada y salida de personas. En todo caso,
existían pasaportes para los diplomáticos.
(8) J. Pirenne: “Le statu! de ¡‘l¡rarger dmms t’anciemmne E~’pte”, en “LEtranger’,
RSJB, IX, 1958, 1, págs. 93 y sts.
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Era diferente el estatuto de los extranjeros que iban a Egipto de
modo transitorio, por ejemplo, para comerciar.
Se deduce de documentos asirios que el extranjero que vivía en
Egipto lo hacía bajo el “derecho de aubana”, es decir, que los bienes que
dejaba al morir, pasaban al rey; si bien esta situación podía ser
ntodificada por medio de [matados imiternacionales: así, por ejemplo,
ocurría a los chipriotas, y quizás a los cretenses y a los babilonios.
En cuanto a estos últimos sabemos que el rey de Egipto era
responsable de los daños causados a sus personas y bienes. De un
tratado egipcio-hitita concluido por Ramusés II, resulta que los refugiados
políticos encontraban asilo en Egipto; dicho tratado preveía su
extradición, pero especificando que el extranjero no podía sufrir pena
alguna en este territorio (9>. En conjunto, este régimen era muy liberal.
En la antigua Mesopotamia (10), entendiéndola en el muás amplio
(9) Dentro de la copiosa hibliografía existente, Vid. 1>. Bernard, “lYait¿
héo¡ique et prat¡qm¿c de l’extraditio,m” t. 1, París, Rousseau, 1883, pñg. 11); 1’.
kmnza, “Estradizio:me”, Milan, Societá Editrice Libraria, 1910, pág. 49. Entre las
obras modernas resultan de interés: 1. A. Sharer, “Extradition in I,ru,nra¿iona/
Lcsv” Manchester, University Press, 1911, p. 5 (con abumodantes referencias a
estudios históricos) y C. Van den Wijngaert, “Píe PolPical Offe,mce Exception ¿o
Es¡raditio,¡”, Deventer, ICuwer, 1980 págs. 4-5.
(10) G. Cardascia: “Le statí¿t de Pé¡ra>mger <Jons la Mesopotaníie ancienne”, en
“L’Eíranger’, RSJB, IX, ¡958, 1, págs. 105 y sts.
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sentido, incluso los valles altos del Tigris y del Eufrates, y la Anatolia
Central, los esclavos son cmi su origemí cautivos extranjeros, e incluiso se
puede deducir, sin aventurarse demasiado, que en las ciudades del III
milenio (antes de Cristo) apenas debían existir otros extranjeros que los
cautivos reduicidos a la esclavitud.
Los Códigos del período clásico (dinastías de ¡sin y de Ursa, al
principio del 11 milenio, Imperio de I-Iamnuurabi -siglo XVIII-), mío
contienen ninguna disposición sobre la comidición de los extranjeros, pero
su examen no ha de ser infructuoso.
En los Códigos de Bilalauna y de Haínmurabi la sociedad está
distribuida en tres clases: hombres libres, imufimnos o mezquinos y esclavos.
La clase de los ‘Infimos” se constituye con unión de dos elementos; los
esclavos emancipados y los extranjeros. En esta época cmi que se forman
extensos reinos, las ciudades no pueden guardar su pureza étnica
primitiva. Los contactos pacíficos entre las villas de Mesopotamia se
multiplican. Los extranjeros que no son traídos a una ciudad en calidad
de prisioneros de guerra, sino que se establecen libremnente, de manera
individual, o en pequeños grupos no puedemí ser reducidos a la
esclavitud: ellos serían los “ínfimos’. Por otra parte, no tenían ningún
derecho. Tolerados por la sociedad del II milenio, ello provoca problemas
jurídicos, como el de saber si la posesión de sus bienes debe ser
protegida, y por esta razón el Código introduce una disposición expresa
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ev. ese sentido. Los “inflínos” constituyen una especia de plebe, forítiada
de nuevo en el escalón más bajo de la clase de los hombres libres. Esta
plebe ha podido comprender otros elemuentos, aparte de los extranjeros,
pero éstos no han debido, en términos generales, tener otra condición
que ésa.
Hacia la misma época es posible que algunos extranjeros hayan
conocido un estatuto privilegiado: tal es el caso de los colonos asirios de
Capadocia. Por desgracia no hay unanimidad sobre la naturaleza de
estos establecimientos. Por otra parte, los comnerciamítes importan telas y
plomo; y exportan productos agrícolas y cobre, por lo general en estado
bruto.
De la lectura de los textos se deduce la existencia de extranjeros
ricos y poderosos, que tienen necesidad de una cierta protección del
poder local, y existe la impresión de que les Fue largamente dispensada.
Los “habiru” que son refugiados, son más bien individuos libres
derrotados o sublevados contra su príncipe, más que esclavos fugitivos.
Viven generalmente agrupados, por necesidad; a veces les es concedido
un territorio, lo que es una manera de recompensar sus servicios y de
contenerlos. Los “habiru” forman grupos de mercenarios asalariados por
el Estado, que los acoge: los faraones han recurrido mucho a sus
set-vicios. Rara vez entran al servicio de particulares, y de ello quedan
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recogidos ejemplos en los textos Nuzi. En resumen: los refugiados que
aparecen en los reinados del II muilenario somi hombres libres de la más
baja clase, incapaces de vivir de otía manera que al servicio del rey o de
un ciudadano.
Bajo los grandes Imperios, y sobre todo en el Imperio aqueménida,
Mesopotamia se ha convertido en un cruce de razas, y se puede decir
que mio hay más extranjeros porque el Imperio absorbe a todas las
naciones.
Los enviados de Nippur, en el siglo V antes de Cristo, encuentran:
- Umios sesemíta nombres judíos, que corresponden a un número
superior de persomías.
- Dii ntiníero no inferior de arameos y de persas.
- Un pequeño miómero, en Un, de egipcios, amuonitas, moabitas,
palestinos, sirios, hititas, sardicmtses, de licienses, de kasitas, y hasta de
cínierios, de afganos y de imidios.
Una grao parte de estos extranjeros provienen de guarniciones
establecidas por el rey en el corazón dcl Imperio.
<2
La conclusión de todos estos hechos parece clara. El Imperio de
Darío, anuncio del de Alejandro, Ita confundido y borrado las
nacionalidades. Les nombres étnicos subsisten, pero no hay ya verdaderos
extranjeros en el imiterior del vasto imperio, ya que no hay imíás que
provinciales.
III. TRATO DISPENSADO EN LA AN7YGÚEDAD GRECO-ROMANA
1. El extramuiero cml el mundo ericen (ti)
En Grecia, según d estudio de Amídré Ayrnard (12), el extramijero
desde el punto de vista cultural, es el bárbaro. Este criterio se encuemitra
en la “Ilíada” y en Herodoto; de hecho, el criterio himigihista
(‘barbarophonoi”) era el más sencillo de aplicar y, por lo tanto, el más
empleado. Entre los concursos panhelénicos, los más célebres eran los
juegos de Olimpia, cuyos jueces llevaban el nombre significativo de
“jueces de los griegos”. Se admitió, como excepción, que los miembros de
(tI) Una visión general de esta etapa se encuentra en el estudio de R.
Bierzanek, “Le statu> jiuidique cies dua>ígers daims ¡‘antiquité greco•ro:>mai:mc”,
Mélamiges Séfériades, vol, II, Atenas, Panteios Anotatí, 1961, Pp. 567-582.
(12) “Les éfra¡mgets dwís las chés greeques asar reinps classiques”, en “L’Etranger”,
RSJB, IX, 1958, 1, págs. 119 y sus.
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la familia real niacedómilca que se deciami originarios de Argor, eran
griegos auténticos, y como tales podían tomar parte en los juegos,
mientras que los demás macedonios, considerados corno bárbaros,
quedabami excluidos.
Pero, en la práctica, los imperativos políticos y el interés
económico, perníiten contemplar, sobre todo cmi favor de los bárbaros que
se helenizan, más de un cambio. Por eso, se puede comprender la
presencia en Atenas de un gran número de extranjeros establecidos,
debido a que la realidad cotidiana de la vida mio ha sido ¡muy seduictora
en un buen número de ciudades griegas. Las luchas políticas, violentas,
origimían exilios voluntarios o impuestos; la miseria también provocaría la
marcha a fití de buscarse níedios de existencia. Atenas, por las solas
facilidades que ofrecía -sin tener que practicar una propaganda
sistenmó 1 ca-, con st’ actividad económica y su civil izaciómi, se encontraba
en estado de atraer y retener cmi ella a un buen número de esos hombres
erramites.
Por otro lado, Atenas era demnocrát ca, pero en el semit ido que la
palabra “demnocracia” podía tener en la Grecia de esta ¿poca; en e lía
vivía un grupo de ciudadanos, naturalmente estrecho y egoísta, como en
todas las ciudades griegas. En concreto, duramíte la época helenística,
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Claire Préaux (13) distingue tres clases de extranjeros:
- La integrada por quienes practican una técnica rara, o difícil, y
cuya utilidad no es cotidiana: los actores, los médicos, los atletas, los
profesores y conferenciantes, los consejeros reales, los turistas, etc.
- Los extranjeros útiles: los comerciantes y los mercenarios.
- Las indeseables: los bárbaros rebeldes a la cultura, los nómadas,
cuyo gémiero de Vida es inquietante gentes de religiones y de costumbres
no asimilables; los componentes de los ejércitos de ocupación, los
prisioneros de guerra, los refugiados comprometedores...
A la vista de los extranjeros de todas estas categorías, se aprecian
dos actitudes que, a veces, coexisten: acogimiento y desconfianza. En el
primer capítulo están la moral de la hospitalidad, la curiosidad, la
filantropía; en el segundo, aparece el deseo de comiservar los privilegios
del grupo propio. La combinación de estas tendencias diversas explica la
variedad del trato a los extranjeros.
En las grandes ciudades donde el comercio internacional llama a
una gran población, se ven juntas las dos tendencias: la limitación del
(13) C. Préaux: “Les é¡range¡-s ú l’époque lmelldnisdqne (Egypte-Délos.Rlíodes)’, en
“‘LEtranger’, RSJB, IX, 1958, 1, págs. 143 y sis.
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cuerpo político por medidas discrimuitiatorias, y el otorgamiento de
facilidades materiales a los extranjeros. Existen muchas pruebas de la
existencia de extranjeros en Alejandría, Delos (14) y Rodas, sobre todo
por razones comerciales.
Para José María Espinar Vicente (15), en la concepción de la
ciudad-estado subyace la idea de la existencia de un pacto originario
entre el grupo de persomías que se constituyeron en “polis”, con la
finalidad de garantizarse recíprocamente la libertad y la comívivencia en
paz. Este elemento es clave eh el amiálisis de la reglamentación de los
supuestos intraparticulares de carácter internacional; a él se une la
conciencia de un mundo griego inscrito en el contexto general de las
relaciones globales de las ciudades-estado, a causa de que su traducción
jurídico-imíternacional en ligas y tratados provoca tamí muovinjiento
imite rci udadano de personas que originahl relaciones “in ternaci omíales”,
muchas veces previstas y reguladas en los propios convenios sobre la base
de la determinación de los derechos y libertades que puedemí gozar los
no extranjeros, o sea, lo que hoy constituye el Derecho de extranjería.
(14) LacroN:”Les éoa~mgerv e> Delos 1nnmda,mt la période de l’i,ídépenda~mce”,
“A felnmses GP»?’, 1932, págs. 5111 a 525, cii mido por 1-1, Lcwald., “Couífluis de bis
da,ís le t>monde grec et ro,naín”, “Revue critiq ue de droit international prive,
1968, pág. 427.
(15) “Áimm>umas consideraciones en romo al desarrollo iíistónco del Derecho
¡,m¿er,mac¡o,mal privado cvm la Gnur¡a de las cimrdades’’, e ti “Revista de Derecho
Privado’, 1981, ~g- 547-5~
46
Los derechos más sobresalientes son los relativos a la protecciómi de la
integridad física y patromonial del individuo y el de acceso a la Justicia,
junto con los de contraer nupcias y de poseer inmuebles.
Las técnicas jurídicas utilizadas principalniente son las de la
asimilación del extranjero (mediante su consideración parcial o total
como miembro del grupo), y de la protección indirecta a través dc un
ciudadano. Estos planteamientos jurídicos y políticos llevan a una
concepción personal y no básicamente territorial de las comunidades
políticas griegas, que trae corno consecuencia la posibilidad de que los
extranjeros se agrupen comunitariamnente dentro de ellas en razón de stms
“polis” originarias, y de que lleguen a establecerse instituciones cOtilo
los jueces especiales para ellos. La regulación jurídica de los problemas
-si&me diciendo el autor al que citarnos- se basa fundamentalmente en la
“lex Cori’, aunque por medio de esta técnica se llegó a expresar una serie
de conexiones similar a la empleada por las actuales normas de conflicto.
No obstante, el principio de personalidad de las leyes tuvo un
carácter muy distinto al atribuido a partir de las doctrinas estatutarias;
en todo caso, en el momento de dictar sentencia, la aplicación rígida de
la ‘lex fon” hubo de verse atenuada por los principios de buena fe,
justicia, eficacia, etc.
Esto nos lleva a ocuparnos del problema de los conflictos de leyes.
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Según Fritz Sturm (16), algunos autores (Schénbauer, Niederer y
Schwiod) niegan categóricamente la exisreucia de normas de Derecho
internacional privado en Grecia y Roma. Otros (Bercíer, Lewald,
Volterra, Alliot), ven un primer bosquejo. En lo que están de acuerdo
todos es en que cmi los tiempos arcaicos los conflictos de leyes son
iniomaginables, porque no se concibe la coexistencia de varios órdenes
jurídicos; cada comunidad reserva sus nortuas a sus ciudadanos, por lo
que el extranjero qmíeda excluido.
Les tratados de amistad existemítes cii Grecia y Roma aseguran al
extranjero alguna protección; pero mio hacen más cítie destacar la no-
personalidad del extranjero, la exclusión del enemigo de la comunidad
jurídica formada por los ciudadanos. Las relaciones comerciales abren en
Grecia imita breclía en ese sistema, y aparecen los convenios de
inviolabi 1 dad y de asistencia joridica. tos ¡ri meros garantizan a las
partes contratantes tina protección eficaz comítra los actos cíe violencia o
de justicia privada, pero s empre aplicando el propio De recio, es dccir,
la “lex fon”. En cuamito a los convenios de asistencia judicial procede
distinguir entre: los que se limitan a fijar reglas de coni pete nci a, e mi las
que aparece cl pnimicipio “actor sequirtír forum rei’’; los que señalan tanto
las miormnas de Derecho ni aterial coillo las reglas de procedimiento (así,
una serie dc tratados entre Mileto y Creta cmi el siglo II t aates de Cristo
(16) “Ccn,mme,,¡ ¡~4,mti¡n¡tdrógítritelle ses co¡mflicts de bis?’, en ‘Jourmaíl de Diolí
internatiummal”, 106 animé (1979), n” 2, Avnil-Mai-Juin, pág. 259-273.
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sobre la restitución de hombres libres y de esclavos captumados,
deportados después a la otra ciudad contí-atante); y, por últimiio, los
convenios que regulaban no sólo las cuestiones de competencia, sino
tmmbiéu el Derecho aplicable, como el tratado en el siglo 1 antes de
Cristo entre Sardes y Efeso, en el que se comprometen recíprocamente
a proteger las personas y bienes de los ciudadanos de la otra parte.
Para no romper la exposición de la materia de las fórmulas
buscadas para la resolución de los conflictos de leyes, y a fin de recoger
tinas conclusiones unitarias, nos parece oportuno seguir con la cita del
mismo autor cii cuanto se refiere también a Roma y en tal sentido
debemt ser citados cl ‘foedus Cassianuni” del año 493 antes de Cristo que
concede “conrnmbiímni et comnínercium” a los pertenecientes a las ciudades
federadas.
Las conclusiones a las que llega Sturmn, al abordar este problemas
cmi la AntigUedad, son las siguientes:
1) En muateria de conflictos de leyes, la Antigúedad, tanto griega
como romana, no se ha quedado en los primeros balbuceos de tío pre-
Derecho, sino que se ha percatado de las consecuencias de los conflictos
y descubierto medios propios para resolverlos.
2) Sus técnicas, sobre todo en materia de conflictos
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interprovlnciales no difieren apenas de las nuestras. ¿Acaso la
Importancia que damos al Derecho nacional y los privilegios que
concedemos a los nacionales no son sino una supervivencia del antiguo
régimen de la personalidad de las leyes?
3) El deseo de beneficiar a todos los justicIables, romanos o
peregrinos, de un derecho uniforme, es más acusado que la preocupación
de repartir las esferas de aplicación do los diferentes derechos
subsistentes en el Imperio.
En nuestro mundo moderno, la aspiraciones dc muchos juristas
van en el sismo sentido Las reglas y las técnicas mis complicadas del
derecho de conflictos de leyes, no entusiasman casi más que a los
especialista.
Abrigamos la esperanza -termina Sturm- do que, en los siglo.
futuros, el acuerdo Internacional será tamnblén de resolver los conflictos
por medio dc un “ms gentiun?, derecho uniforme susceptible de facilitar
las comunicaciones y de garantizar, dc una manera equitativa, la
seguridad dcl comercio jurídico a través del mundo.
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2. Roma y su le2ado en la Península Ibérica
En Roma, según M. Arjona Colomno (17), a través de una larga
evolución, el extranjero pasa de ser ‘hostis” (‘adversus hostem aeterna
auctoritas”) a transformarse en “peregrinus”, con un “status’ especial.
Como pusiera de relieve W. Niederer (18), el lus civile romanorum” fue
considerado por los romanos corno un atributo del que cada miembro de
la ciudad de Roma era coposeedor. La titularidad de los derechos de la
“civitas” se adquiría cumpliendo tres requisitos: a) Ser ciudadano romano;
b) No hallarse al margen de la vida activa del grupo por uno y otro
motivo, y c) Encontrarse en un entorno en el que la realidad del grupo
resultase operativa. Son estas tres condiciones las que, como pusiera de
manifiesto en un lúcido articulo M~ Paz Mesa-Moles Martelí (19), las que
definen la posición jurídica del individuo en el Derecho romano- No es
suficiente con ser ciudadano, es menester, además, mio haber sido
expulsado de la vida colectiva. Circunstancias tales como la deportación
implicaban no sólo la pérdida de la ciudadanía romana, sino la
(17) “Nueva enciclopedia jartdíca’, Tomo IX, Barcelona, 1958, págs. 403 y sts.,
voz ‘Extranjero’.
(18) Vid. W. Niederer, ‘Cctenwí quacro de legítnm htiperii ,onmani cO)iIlWtU”,
“Revue crítique de Droit international privé”, 1960.
(19> Las soluciones al tráfico evenmo eje el Derecho romano”, “Gima oferta
cie>milfu-a iushmisíá,-ico inrenmacioíial al doctor JA!. Fo> mt i Rius por sus ocho lustros
de doceucio í~niversítado”, Barcelona, ¡‘PV. 1985, pág. 235-246, esp., pág. 240
y 515.
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transformación del estatuto, que quedaba equiparado al del
peregrino (20). Refiriéndose, en concreto, a lo que hoy conocemos por
España, dice Arjona Colorno que nada sabernos de los tiempos
prehistóricos y faltan noticias, casi por completo, sobre el desarrollo del
Derecho privado cíe la España primitiva.
Poblada la Península por ffieros y celtas, se fracciomiaban cmi tribus
mas o menos numerosas, que -según Estrabón- habitaban en aldeas. Estas
tribus formnaban entre ellas federaciones permanemites o transitorias, y sim
vinculo de relación era el contrato de hospitalidad, por el cual los
componemítes de cada una de las partes tenían derecho a ser alojados,
mnantenidos, protegidos y auxiliados, cuando se trasladaban al domicilio
de la otra. Además, ha de tenerse en cuenta que los tartesios ejercieron
el comercio del estaño con los oisíri¡nemúos, pueblos del Noroeste gallego,
que luego siguieron los fenicios y cartagineses de Cádiz (21).
Con la aparición de fenicios, griegos y cartagineses, todos ellos se
relacionan con los indígenas, si bien los íenicios -más amantes cíe la paz
que de la gumerra- sin duda dieron mejor trato a los naturales -extranjeros
(20) Vid. E. Volterra, “La perte di> droiz de cít¿ cl ‘apu’s les jmmriaer pos¡clossiques”,
“Revue internationale des Droims de lAntiquité”, 1958, pág. 591 y sms.
(21) ‘La co>mqutsta ronmana de aallcia”, por C. Torres, en “Li ron,amliz,ción de
Galicia”, Cuadernos del Seminario de Estudios Cerámuicos de Sargadelos Sida
U Coruña, 1976, pág. 12.
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para los invasores- que los restantes colonizadores.
En la época de las conquistas romanas -siempre según Arjona
Colomo-, siglos 1 y II antes de Cristo, rige en todas partes el Derecho
indigemia y apenas unos cuantos millares de personas conviven comíformne
al Derecho romuano. El comercio del estaño continúa con las cassitérides,
y la familia de los Crasos se enriquece con él (22), después de que
Publio Craso, Procónsul de la Ulterior, localizase el yaciniiemito (23).
César se introduce en la aristocracia gaditana, a través de Lucio
Cornelio flalbo; al estar muy endeudado (se calcula en el equivalente de
25 millones de pesetas oro), para satisfacer lo que se llamó “aun sacra
fanies”, no repara en medios para llegar a las ~assitérides, que se
identifican con unas islas en el SO. de la hoy Gran Bretaña, pero el
emporio del estaño y del cobre estaba en Brigantium (Betanzos), lo que
supuso el principio de la transformación de un comercio pacifico en
expediciones guerreras para hacerse con las riquezas mineras (imicluso de
oro) “mann militan.
Semejantes apetencias determinan la ocupación y conquista de lo
que fue el Convemito jurídico-astur, en donde estaba la inmensa mayoría
(22> Id., pág. 12.
<23> Ibid., pág. 18.
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de las minas del NO,: la zona de los ríos Ibias, Navia y Narcea (en
Asturias), y la de los Omaña, Tuerto, Turienzo y Duernas en León,
además del Bierzo (alto Sil). Se calada que la explotación suponía unas
26.060 libras anuales de oro alErario romano, razón de más para que
el comercio comx los indígenas se comivirtiese en una conquista
violenta (24).
El fenómeno -sobre todo, con eí oro- so repite en la Lusitania
(desde finales del siglo 1 después de Cristo al principio del 111). Esa
actividad pudo dar algunas posibilidades a nativos <especialistas,
prospectores, etc.), de cierto ascenso económico. También se podría
obtener, a titule singular, la ciudadanía jomana por los indígenas,
tras liceociarse del ejército, con derecho de transmisión a sus
descendientes (25).
No sólo minera y comercial, sino también agrícola y ganadera era
la economía del “conventus lucense’ (26), pero desde finales siglo 111 el
(24) T. Mañanes, ‘tlsmríca ,tugnsta y su colmvenw jmcdd¡co”, en la mnismna obra,
pág. 42. A esta misma conclusión sobre la zona explotada, incluida Lusitania,
llega 3. Somoza García-Sala (“G¡jdn, e” la Historia General de .ds(un’as”, 1908,
1, pág. 1981, aunque encuentra exagerada la cifra citada, tomada de Plinio).
(25) A. flalil, “Bracara Angaria ye! cottve,uas bracan¿s”, en la misma obra, pág.
50.
(26) E. Arias Vilas, ‘Lac¡¿r Augasd’, en la misma obra, pág. 60.
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sistema económico se basa casi en exclusiva en la tierra y se cierra al
comercio exterior.
En conclusión: las imposiciones guerreras, por umí lado, y el
retroceso económico, por otro, reduce al mínimo las relaciones
mercantiles, base de lassituaciones establecidas entre “hombres extraños”-
Ello no obstante, aunque la Galicia actual mio haya sido sido umí
loco de atracción importante para los numerosos forasteros, se conocen
casos de personas que allí se trasladaron. Por ejemplo, hay pruebas de
una familia turinesa asentada en Lugo y tres clunienses en Vigo,
aparte de otros (27); y nos estamos refiriendo a zonas de Hispania muy
alejadas de sus centros políticos y comerciales.
En todo caso, la penetración romana fue -en general- intemisa, ya
que nimíguna colonia ni capital de distrito careció de vías de
comunicación; es decir, por cada uno de los catorce comíventos jurídicos
y de las veintiséis colonias militares existentes en España pasaba una
calzada romana, las que se utilizaban para la circulación de las personas
y el tráfico de bienes, entre otros, de modo especial, los cereales. Centros
comerciales muy activos eran Tarraco, Barcino, Ampuriae, Cartago Nova
(27> F. Acuña Castroviejo, “La cultura en la Galicia Romana”, en la n,isma
obra, pág. 71.
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y Gades (28).
Al ser considerado el Derecho por los españoles y por los romanos
como un ordenamiento propio y exclusivo de cada pueblo, sólo los
miembros de éste pueden ser titulares cíe los derechos reconocidos por
él. En el mundo montano, es preciso ser ciudadano de Roma para poder
gozar de los derechos que el “ius civile’ establece. Pero como en España
existían ciudades romanas, latinas e indígenas, y los ciudadanos de ellas
son igímalníente capaces en su ciudad e incapaces en las demás, las
necesidades del tráfico económico y jurídico obligan a reconocer en todos
una capacidad general, que sólo se niega por falta de libertad o por no
pertenecer a ninguna ciudad.
La situacióml queda alterada por completo cuando Vespasiano
concede en el año 74 la latimmidad a España. A partir de ese momento
sólo quedan dos ciudadanías: la romana y la latina, atribuyendo esta
última el “ms commnerciunl’ (el régimen de bienes) romano, pero no el
régimen famniliar. Podlami gozar de la propiedad romana, celebrar
contratos romanos y actuar ante los Tribunales romanos (29).
(28) V. Vera: “Cómo se viajaba en el siglo de Augi’sfo”, Calpe, 1925, pág. 14, 15,
¡8 y sts. En el “Itinerario de A,mto,mino”, que se cree data de los tiempos de
Diocleciano (años 284 a 306), eml la parte referente a la Península Ibérica se
incluyen 34 caminos, con 6.953 nulas romanas; y, como dice A. Fernández-
Guerra, existen otros, de los que se tiene noticias por diferentes conductos.
(29) 1 Arias Ramos y J. A. Arias Bomíet, “Derecho Romano”, 1984, 1, pág. 71.
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Más tarde, con la concesión de la ciudadanía romana por Antonino
Caracalla (212 después de Cristo) a todos los habitantes del Imperio, la
distim:ciémt desaparece. Unicaníente los extraños al status civitatis”, los
bárbaros, quedan en situación de inferioridad, Si se examina la situación
anterior desde el punto de vista del Derecho romano, se puede comiocer
la evolución que dicho Ordenamiento fue dando a los extranjeros, lo que
permite ver a los habitantes de la península desde ese punto de vista,
que podemos llamar “inverso”, en el que los indígenas se presentatt como
extranjeros al Derecho de Roma. Si seguimos esa evolución (30), el
principio lundamental que determina la condición de los peregrinos es
bien conocido y de una extrema sencillez: ellos viven bajo el iníperio de
sus leyes nacionales, “suis legibus utuntur’. Y esto, tanto en lo que se
refiere a los derechos políticos corno a los privados.
Este régimen es el que los griegos han llamado autonomía y es
común a todas las ciudades peregrinas, cualquiera que sea la naturaleza
de los lazos que las unieren con Roma; se observa en las ciudades
federadas, en las ciudades libres e inmunes; y en las sometidas o
estipendiarias. El respeto de los derechos y de las costumbres locales es
uno de los principios esenciales de la política romana y una de las claves
de smi éxito; aunque el que se atenga a este solo principio para
(30> E. de Visreher, “La co,,dídojm cíes pér¿gñns ñ Ronme, jnsqm¿’d la Co,mstitutio¡¡
Antoimine de ¡‘acm 21=’,en ULlEtranger RSJB, IX, 1958, 1, pág. 195 y sis.
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caracterizar el derecho en vigor entre los peregrinos obtendría una visión
deformada de la realidad histórica (31).
El fenómeno mk importante es el de la romanización o
igualamiento progresivo de las condiciones jurídicas de los peregrinos y
de los citídadanos. ‘Podo acceso al Derecho de la ciudad ha sido
precedido de un periodo más o níenos largo de adaptación a los usos
romamios; este proceso se encuentra ya en el siglo IV a. de LC. fuera de
los limnites del Lacio. ~omiemxzaentre las clases superiores, por la
aristocracia campesina, unida además por estrechos lazos a la aristocracia
romana. Como dice ‘Pito Livio, “ya en esta época, no sólo las armas sino
el Derecho de Roma habían conquistado un gramí Imperio”.
Asistirnos a un mnovimiento espontámico, que explica la fácil y rápida
difusión del régimen municipal cmi esas regiones: y si duratíte un largo
tiempo el sistema jurídico romano parecía encerrarse en un cierto
exclusivismo, que lo hacia inaccesible a los peregrinos, esta actittmd
cambia profundamente en el siglo II a. de J.C., puesto que -como dice
De Martino- Roma no podrá vivir sin Italia, ni Italia sin Roma, y es
precisamente la época cmx la que se pueden datar las instituciones que M.
Magdelain ha atribuido a la iniciativa del Pretor, y que se las agrupará
(31) Véase E. Volterra, “Quelques prohPmes conceamant le confluc dc ¡oir dom
l’Aímtk~uisd”, “Annuario di Oirítto internazionale”, 1965, págs. 553-562.
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después con el nombre de “iuris gentium”. Para los casos, que habían de
ser nxuy frecuentes, en que interviniesen personas sujetas a diversos
ordenamientos, Roma elabora esas normas de gran flexibilidad que
fueron aplicadas en las provincias por los gobernadores y emi Roma por
el “Praetor peregrinxis”: la compraventa, el arrendamiento, el mandato, la
sociedad, a los que hay que añadir el mutuo, o préstamo de dinero, cuyo
uso común se remonta más atrás aún, sin duda.
Este Derecho común a los romanos y a los peregrinos mio está
constituido sólo por instituciones minevas, sino que se adaptan y se
transforman otras del viejo Derecho quiritario; así, la antigua spoimsio.
También tiene gran importancia la transformación del
procedimiento judicial, con el abandono de las antiguas acciones y el
desarrollo del procedimiemito formulario, lo que pudo permitir al Pretor
la posibilidad de extender a los peregrinos una serie de reglas legales
aplicables no sólo a los ciudadanos romanos, a través de tina ficción de
ciudadanía. Gayo nos da el ejemplo de acciones de este tipo en materia
do robo, sea a favor del denunciante, sea contra el que se defiende.
Esta igualación también se produce en el terreno del Derecho
público; así, se aprueba la propuesta de M. Fluvio Flacco, tendemite a
conceder a todos el derecho a la provocaciómx, y la de Cayo Graco sobre
el derecho de voto. La “Lex lulia” acordé el derecho de ciudadanía a
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todos los itálicos.
Todo esto se explies¡ por el prestigio del poder romano y dc la
Ingerencia dc sus jurisdicciones pero en el amplio campo que cl Derecho
privado deja a la autonomufa de las partes, debe menclonarse el papel
importante jugado por la práctica notarial, y por los formularlos romanos,
y más decisiva aún fue, ea el curso del siglo II, la difusión en las
provincias de la Jurisprudencia, ciencia que se comparó a la misma
Pilosofla.
La constitución de los Municipios -al menos en las provincias
occidentales- fue, dc manera invarIable, precedida dc una Intensa
romanización, toque Vlttinghaff llama “pemicuación sIlendoc’~ hace falta
un siglo y medio de romanización para ver aparecer en la Bética los
primeros municipios: Grades (con César) e ¡tillen (bajo Augusto>.
Pero, nl lado de esta adhesión voluntaria hizo falta una polftlca de
igualación entre ciudadanos y peregrinos, perseguida de manera
deliberada por las autoridades romanas. No se trataba de sustituir el
sistema jurídico de las ciudades libres, pero sí de someter a los
ciudadanos y peregrinos a ciertas reglas comunes que se Juzgaban
indispensables para el buen ordcu~ y la Justicia.
Después de Augusto, los ciudadanos romanos son sometidos a las
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mismas cargas locales y ejercen las mismas funciones y honores. Los
Tribunales romanos aplican a los peregrinos instituciones romanas típicas,
como la “¡nanunlisio vindicta” y la “Iex Plactoria”; y en Egipto, el
rescripto de Severo y Caracalla sobre la ‘praescriptio longi temporis” son
aplicables tanto a los ciudadanos romanos como a los peregrinos.
Constituciones imperiales extienden a las provincias una serie de
leyes concedidas en principio sólo para Roma e Italia. Tal fue el caso de
la ‘Ter Julia’ sobre la cesión de bienes, y de la “Lcr lulia” sobre la
tutela. Nimiguna más característica que la Constitución de Antonimio Pio
condenando las crueldades injustificadas infringidas a los esclavos,
disposición a la que se somete a todos los que “están bajo el imperio del
pueblo romano”. Más significativo todavía es el “senatus-consultus” venido
“ex autorilate divi Adriani” que, entre las prescripciones de la “Lex Aclia
Sentia’, destaca una para hacer aplicable a los peregrinos la que tiene
por nulas las mnanunxisiones hechas en fraude de los derechos de los
acreedores.
Esta difusión del Derecho romano no fue tmn efecto repentino y,
en cierto modo, mecánico de la concesióml de la ciudad romana. Es, por
el contrario, el resultado de una penetraciómí, de una adaptaciómx
progresiva a la manera de vivir y a la organización romana. Es ¡ixás
exacto considerar la concesión del Derecho de la ciudad corno el
reconocimiento oficial de un grado de romanización suficiente para
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justificar el apego de una ciudad a la comunidad de los ciudadanos. La
apreciación de este grado dependía del poder central, y ha debido variar
mucho de región a región, según las circunstancias políticas y militares.
Las leyes y costunibres del municipio formamx parte, en definitiva,
del Derecho ronxamlo, pero tal y como se han practicado tradicionalmente,
con bastante exactitud para que merezcan los habitantes el titulo de
ciudadaixos romanos, pero con la libertad suficiente para dejar subsistir
el principio de autonomnía del mnunicipio-
Tal parece ser la interpretación más acertada, a la vista del
problema tan discutido de los efectos de la Constitución amilonina del año
212 (Fn orbe romano qtá sutil CV c0ns1211411011C ¡nxperatods rlnton¡ni cives
romaní effecd sutil>.
La compatibilidad del Derecho de Roma con un Derecho de las
ciudades, local, es, bajo el Imperio, un Ixecho indiscutible, pero no es
menos cierto que la ciudad local había perdido, desde el siglo II, los
últimos rasgos de significación política que había tenido bajo la
república. El mismo Derecho romano ha abandonado prácticamente la
posiciómx rígida que habla adoptado, hasta el punto de que el emperador
Adriano se proclama “Magistrado de Atenas.”
Debe tenerse en cuenta el grado de romuanizaciómx adquirido mucho
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tiempo antes de la Constitución antormina. Habría sido absurdo y
prácticamente imposible imponer a todas las regiomies del Imperio un
régimen uniforme, deducido de la cualidad abstracta de ciudadano
romano.
En la última época del laxperio. el concepto de extranjero
evoluciona, como consecuencia de lo anterior (32). La política imperial
es poco favorable a un comercio que franquearía las fronteras, y ello por
razones económnicas y militares.
Hay que evitar la exportación de productos estratégicos,
monopolizados por el Estado: sal, salniucra, seda, púrpura, gémxeros
alimenticios, vino, aceite, oro. En el 420, Teodomo dicta tina prohibición
general de vemider prmercedes illicitee cd nadaimes barbaras.
Los motivos militares son estratégicos: desconfianza de espías que
circulaban bajo la capa del comerciamxte.
Para evitar todo esto se confía el control de las fronteras marítimas
a los curiosí ¡(tonan y a los cusiodes. Ello no consigue, de hecho, hacer
desaparecer el comercio.
(32) 3. Gaudemel, “Le úranger <mu FJas--Enmpire”, en “L’Emranger”, RSJI3, IX, 1958,
1, pág. 209 y
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Queda, adeuxás, el tema de los bárbaros en sus diversas categorías:
federados, dediticios, ¡cefi; pero, cmi la nxedida de que están dentro de
la estuctura del Imperio, quiebra sim encuadramiento como extranjeros.
Antes de finalizar este apartado resulta aconsejable resnitirse a un
aspecto de especial imiterés en esta etapa histórica: nos referimos a los
demiominados ‘Convenios de Ixospitalidad local”. Para A. de Lapradelle y
ip. Niboyet (33) , desde “La Ilíada” y “La Odisea”, el extranjero tiene
derecho a la hospitalidad; el qxme recibe a un extranjero debe respetar su
vida. En la Amxtigiledad, los convenios de comercio refrendan la couxdición
del extranjero, y le comícedemí todos o parte de los derechos privados.
Existieron entre ciudades como Palencia e Intercatia, ambas del mismo
pueblo de los Vacceos, dos gentilidades (le la misma geus de los Zallas.
Más tarde, los romanos ocímpan una posicióix preeminente, y en lugar de
recibir protección la otorgan a los amites vemícidos <34>.
Julio Caro flaroja (35), se refiere a una lámina metálica de Astorga
que comuiene datos sobre un pacto “remiovado” el año 27 después <le
(33> “Répenoire de ¡Jré¡ ¡n¡enmotiona¿”, Paris, 1970, VIII, pág. 7.
(34> J. M’ Ramos Loscertalex,”Hospic¡o y clientela en ¡a España rdldca. Notas
para su estudio en “Énmédta”, X (1942>, p~. 308-337; y “La deyo¡io ib&ica. Los
solduhos”, en Axiales de Historia del Derecho español, 1, 1929, pág. 7 a 26.
(35) “Los pueblos delNene’, Editorial Txertua, San Sebastiámí, 1977, pág. 66.
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Cristo, ampliado en el 152, entre ciertas unidades sociales, que arroja luz
sobre este asunto. De la comparación de los dos textos deduce Caro
Baroja que en el año 27 los nombres de los que los firman son todos no
romanos, pero en el 152 la ampliación del pacto está hecha por persomias
cuyos miombres revelan una evidemite romnanizacién, lo qime pone de relieve
la fusión de las razas, o mejor, la absorción por la superior.
3. Inflímencia de la Iglesia haio los romanos
Las imiterferencias entre Iglesia y Estado sobre un objeto común
fueron constantes, por las reciprocas influencias entre los dos poderes,
tratando cmi muchas ocasiones de invadir uno los naturales campos de
actuacido del otro, por lo que, del mismo modo que la Iglesia en nmtmchas
ocasiones se entrometió en la vida civil, el poder político se sirvió de la
Iglesia, y la dominó o -al memlos-trató de dozmiinarla.
Este femiémeno se da ya desde los primeros tiemupos, y tiene una
importancia mucho mayor que la que puede parecer a simple vista, pues
aunque no afecta directamente a la condición de los extranjeros, sí
contiene el germen <le un elemento imnportantísimo en la deliniitacion del
campo de actuación de aquéllos el factor religioso, y sirve para apreciar
desde los tiempos más alejados las reciprocas influencias entre los dos
poderes: el civil y el espiritual, que repercuten -en definitiva- en la
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condición jurídica de los extranjeros.
Para Alfonso García-Gallo (36>, fue la propia Iglesia la que imptmso
a los fieles la acomodaciómí de sus actos a los preceptos de la religión: la
obediencia a las autoridades, el trato humano de los esclavos, la
indisolubilidad del matrimnonio..; más que en los escritos jurídicos de la
época, el influjo del Cristianismo se mnanif’estó en la aplicación diaria del
Derecho.
A ello mio pudo ser ajena la situación de los extranjeros, como
veremos enseguida en la época visigótica..
Debe señalarse, en cualquier caso, que, a la recíproca, y mientras
en la época de la romanización la Iglesia influye en la cristianización de
la vida y del Derecho romano, los emperadores, convocan concilios con
el consentimniento del papa, y llegamí a excederse en esta actuación, que
es cortada por la Iglesia (37>.
(36) “Mo,mua¡ de Historia del Derecho Español”, 1(Y’ reimpresión, Madrid, 1984,
1, pág. 51.
(37) A. García Gmtllo: ‘Coryo de Historia del Deredio Españot, 1947, 1, pág. 70,
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IV BALANCE DEL PERIODO
bIs conclusiones a las que se llega, al analizar la época antigua, en
lo que hoy llamamos España, son; la ausencia casi total de fuentes
escritas propias, la certeza de que era imposible la existencia de umí
sistemna completo, regulador de la condición jurídica de los extranjeros,
umíida a la de que hubo numerosas relaciones entre propios y extraños,
derivadas sobre todo de los vínculos muercamítiles -mio olvidemos a las
colonias fenicias, griegas y cartaginesas-, y por las conquistas militares -
que determinaron la distinción entre pueblos domninantes y dominados.
Apareció, con la expansión del Imperio Romano, una situación a
la inversa, es decir, que, bajo él, los “hispani” se convierten en extranjeros
en su propia tierra, frente a los romanos que son los que imponen el
Derecho. Es entonces cuando se puede decir que, a través del largo
proceso evolutivo, se da si no un sistema concebido de una vez, si una
normativa que, en su conjunto, regulaba la situación de los que no eran
ciudadanos romanos o que -al menos- conducía a las fuentes aplicables
a los indígenas. U paulatina extensión de las instituciones del ‘ms
gemitiumn” a los mismos romanos, y la fusión de éstos con los hispanos,
hacen que, a la llegada de los bárbaros, éstos se encuentren con un
pueblo único, integrado por unos y otros, en el que el concepto de
extranjería -al tncnos entre ellos- habría dejado de tener sentido.
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Capítulo II
EL E)Ci’RANJERO EN LA EPOCA VISIGOTICA
1. CONSIDERACLONES GENERALES
Tras las invasiones germánicas en el antiguo Imperio romano, se
estableció un peculiar sistema para solucionar los eventuales conflictos
de leyes emitre pueblos diferentes, conocido como el régimen de la
personalidad de las Leyes (1). Cada individuo, cualquiera que fuese el
lugar donde se encontrase, estaba sometido a las leyes de su nación, aun
en sus melaciones con los de la otra. Tras la conquista, la ley romana so
comivmrtió, de territorial y general, en puramente particular y personal, con
el mismno carácter que las bárbaras. Baste retener, a título anecdótico,
que Agobargo, obispo de Lyomi, en nombre de las ideas centralizadoras
y de immuidad que representaba la Iglesia en aquel período, alzó el grito
deploramido la existencia de un gramí número de derechos personales.
Frente a ello, el Feudalismo vino a establecer un nuevo principio:
(1) Véase, por todos, el Capítulo primero del curso de E. M. Meijers, “L’/misofre
des pnmmcipes fo,mdansemuaar dt~ d,oi, inten¡adwwl privé a partir de nmoj-esm áge,
spécialemesmt ¿laos ¡‘Europe occide:mtale”, ‘R. des CX t. 49 (1943-111>, págs. 549
ss. Asimismo, V. N. Rizzo, “Osservaziani smdla evoluziojie del dirixto iugen¡azio,male
prim’abo smc! ,nedio eta”, “Ammnuario di diritto internazionale” 1967/68, págs. 164 ss.,
esp. ;~úgs. 170 a 173; L Stouffl “II principio della persona/ita de/le leggi del le
nm,’a.”¿oni ba,baric/me al seco/o XII’, “Diritto internazianale”, vol. XXI, 1967, págs.
80 a 134.
(iB
el territorial. Tal postulado tuvo la virtud de destruir las leyes puramente
personales de los germanos, apoyé su imperio sobre la tierra, colocó las
relaciones reales en el lugar de las personales y subordiné las segundas
a las primeras. A partir de aquí, los esfuerzos de los juristas de la Edad
Media fueron emícamninados a reconciliar el priocpio personal y el
territorial del Derecho.
Es bien sabido que los visigodos, como tos demás pueblos del
Norte, permitieron a los vencidos el uso de sus leyes, continuando el
régimen personal hasta la promnulgación del “Liber ludiciorum”. Este
dispomie que los mercaderes extramijeros, si tienen algún pleito entre sí,
deben responder ante sus jueces y por sus leyes (Ley II, Título III,
Ubro Xl). A este respecto .1. 0. Verplaetse (2) destacó qime en la ¿poca
feudal se entra, otra vez, cmi un período exclusivista respecto a los
extranjeros. La ley sálica ordena la expulsión del “homno mnigrans”, la ley
ripuaria adjudica al rey los bienes del extramijero no protegido; la ley
gonxbetta los supone esclavos fugitivos y los somete a suplicio.
Según M. Arjona Colomo (3), el extranjero en España goza de tina
situación singolarísinia. Cuando el propio esfuerzo era suficiente, obtemúa
el respeto de todos sin necesidad de acogerse a ninguna sociedad
política. Pero si le convenía ingresar en alguna, tenía para lograrlo dos
clases de naturalización: por equiparación a los “lidos’, término medio
(2) “Derecho immtenmacional privado”, Madrid, 1954, pág. 175.
(3> Obra citada, pág. 407.
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entre la libertad y la servidumbre, con lo que gozaba de ciertos derechos
civiles, pero no de los de carácter político, consistentes en el uso de las
armas y en la facultad de asistir a las asambleas populares; también sc
obtenía otro grado de ciudadanía por el hecho de la residencia, mnuy
parecida a la vecindad: el extranjero que servia durante un año en una
población, sin protesta de los vecinos, entraba a formar parte de ella. La
naturalización conipleta se obtemiía por acuerdo de la asamblea popular.
Si era expulsado de la comumiidad, se le negaba toda clase de capacidad.
Fmi ctmalquier caso, debe tenerse cmi cuenta que en este periodo,
desde el punto de vista de los derechos civiles, el extranjero no podía
disfrutar de la propiedad, ni siquiera del goce individtmal de la tierra cuyo
usufructo entre los bárbaros era dividido exclusivamente entre los propios
miembros del grupo. Como pusiera de relieve Despagnet, “a plus fon
rafron nc pouva¡t-il par disposmer de la ferre par arte esmlrc vlft os .vaccesstosl
“ab ituesta¡o”... En fin ¡‘díranger no pauvail cxiger de “we/mergeld’; en cas
do/frase falte A un ¿tranger, le coapalile devait seule,nent une a,rnnende,
‘freduin”, ami roi (4).
(4) F. Despagnet, ‘Précis de droit hmsenunio,ma! privé”, Paris, 1898, pág. 73.
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lE ESTUDIO DE LOS TE,VEOS EN PRESENCIA
1. Falta de sisleniótica lepal de la extraniería
.
Aunque el “Liber ludicioruin” supuso un paso muy importante
auno cuerpo recopilador de las leyes vigentes en el reino visigótico, no
se recoge en él una ordenación sistematizada dc la condición legal de los
extranjeros. No obstante, debe destacarse que en el apartado VII del
TItulo 1, del Libro 1, se contiene la siguiente disposición (bajo el epígrafe
Qualis eht ¡o indicando art,fc~ leguto): ‘Ent indicaus ¡a ¡¡¡Jitando vivai; ¡ti
praeíinieado fmis, ¡ti disceníendo non auxiu.~ ¡ti percutiendo ¡‘areno, ¡ti
parcendo assiduns, ¡p¡ itnwcen¡e i’i,¡da~ ¡o noxio tetnperat¡¿s, ¡a cc/vena
.selllcituv ¡o ¡a digena n,ansnems. Personero tanto tzesc¡at accipere, quanfO el
contctpitwt aligere (5).
Lo anterior se. traduce así en el ‘Fuero Juzgo”:
‘Cue,no deve ¡edgar el fazedor de las ¡ejes.
‘El inez deve seer entendudo <6) en iuicigar derecho: deve seer tnuy
(5) ‘Líber ¡ad¡c¡ontm, en Monuu,euta Germanine l-l¡stórica, Hannover, 1902;
para la versión romanceada utilizamos el ‘Fuero Juzgo o Libro de los Jueces,
cotejado con los niás antiguos y precLosos códices por la Real Academia
Española; Ibarra, Madrid, 1815.
(6) Considerado.
7’
anteviso (7) : no deve seer muy coytoso <8) por departir: deve sar muy
mesurado en penar: deve a las veces parcir (9) : <leve penar al que faze nial,
e deve ayer tempranza en dar la pella: e deve ayer cuvdado del omne
esiranno: <leve seer ,nesurado en el que es de la tiara, así oste la penaran de
cada ¡¿río no,, desprecie. ruíz escoja de fazer mas derecho al uno que al otro
.
Al comentar este pasaje, Conde y Luque (10) no puede por menos
de reconocer: “Verdaderamente es digno de mención que en el siglo V
dc la era cristiana el legislador de un pueblo recién llegado, como éste,
a la civilización, establezca principios jurídicos de que hoy se envanecen
la ciencia y las leyes contemporáneas; poíque declárase aquí el deber que
corre (sic) a los Estados de extender la protección jurídica al extranjero,
cuya personalidad se reconoce (“ir: advena sollicitus”), no menos que la
relativa igualdad con el ciudadano (‘personaní tanto nesciat acci»erc,
quanlo el contemnal dilgere).
Este tratamiento, desde luego benévolo, coincide con las palabras
del VIII Concilio de Toledo (Capítulo ¡1), cuando aborda la posibilidad
de mitigar la condena de los expatriados y traidores; y después de largas
consideraciones, se concluyó que “cualesquiera juramentos hechos en
(7) Cauto.
(8) Apocado.
(9) Perdonar.
(10) R. Conde y Luque, ‘Derecho Inten,acio,¡aI Privado’, 2’ edición, refundida,
Madrid, 1910, Tomun 1, póg. 310.
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favor de la potestad real o en defensa del pueblo o de la patria, han de
ser observados con toda custodia y vigilancia, pero completamente libres
de aquéllos que incluyan la imputación de un miembro o la sentencia de
muerte...’ (II).
Sc avanza en lograr la unidad de godos e hispanorromanos, para
lo que fue un medio importante la Ley 1 del Título 1 del Libro III (‘Que
la niugier molona puede casar con oPnne garlo, e que la mugier goda puede
casar can el mufle romano”).
‘El derecho de gentes se manifiesta en la ocupación de tierras,
consírticciones de edilicios, fortificaciones, guerras, prisioneros,
servidumbres, restituciones, tratados cíe paz, armisticios; comprende
también la inviolabilidad de los embajadores o la prohibición de contraer
niatrinionio con personas extranjeras. Y se llama derecho de gentes
porque tiene vigencia en casi todos los pueblos” (12)
‘Colono? son los agricultores que llegan del extranjero, y se les
llama así porque cultivan el campo. Vienen, efectivamente, de otras
(11) “Concilios visigóticos e hispano•romanos”, edición preparada por J. Vives con
la colaboración de T. Marín Martínez y O. Martínez Díaz, C.S.1.C., Madrid-
Barcelona, 1953, pág. 268 y 274.
(12) San Isidoro de Sevilla, “Etbnologtas’, edición bilingue, por .1. Orn; M.
Marcos y M. C. Diez, Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid, t982, 1, pág.
513.
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tierras, y se dedican a cultivar un campo ajeno en arrendamiento (13).
Ostentan el dominio de terreno propio en virtud de cultivo del campo,
bajo la propiedad del dueflo, por que el fundo les está arrendado. Los
colonos puedezí ser de cuatro clases: colonos romanos, latinos, auxiliares
y colonos de un campo privado.
Denomínanse “inquilinos’ a los que cultivan ttna tierra que no les
pertenece: no tienen un lugar que les sea propio, sitio que habitan cii
tierra ajena. Entre “inquilino” y “extranjero” existe una diferencia: que los
“inquilinos” son los que “emigran” y no permanecen siempre cii un trismo
lugar; en cambio, los “extranjeros” o colonos son gente de fuera que se
quedan en el lugar; y de ahí el nombre de “colonos’, “incolae”, porque
se convierten en habitantes permanentes; su noníbre deriva de “incole¡ e
Los “indígenas’ con los que lían incido y visto la luz en el lugar donde
viven. Uo colono, por lo tanto, no es un indigetía sitio a Igu ien venido de
hiera. Se Ilatita “peregritios” aquellos cuya procedencia familiar se ignora,
debido a qtte vienen de lejanas regiolíes <14)
“Advena’ (forastero), porque vietie de otro lugar (15).
‘Alienígena” (extranjero), porque pertenece a otra gente, tío a
(13> San Isidoro, Id. 1, pág. 781.
(14) San Isidoro, Id., 1, pág. 781.
(15) San Isidoro, Id., 1, pág. 805.
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aquélla entre la qtie mora (16).
“Extorris’ (desterrado) el que está lejos de su tierra, viene a
eqtíivaler a ‘ex terris”. No obstante, se emplea apropiadamente extorris
para significar que ha sido expulsado y alejado de la tierra propia a la
fuerza o por el terror (17).
Todas estas matizaciotíes en las “Etimologías” son una prueba bien
patente de las variadas situaciones que se daban en la realidad social.
A pesar de que la diferencia de razas seguía latiendo cii la
conciencia de los diferentes componentes del pueblo (“que de cincuenta
años adelante j¿¡ demanden lay godos a los romanas -las den-as-, ni los
ronianos a los godos’, Libro X, Título II, Ley 1).
Ea todo caso, Recesvinto prohibe la aplicación (le las leyes
extranjera.s (Libro 11, Título 1, Ley VIII): “Bici, sufrimos (¡8) el bien
queremos que cada un onz ne sepa las lcyes de los erlrannos por su pro; oías
<pian tO es de las pleytos indagar, defendémoslo, e coníradezimos que las no
use,:, que maguer que y aya buenas palabras, todavía ay ‘nacimos
(16) Id., pág 805.
(17) San Isidoro, Id., 1, pág. 817.
(18) Segórí la versión romanceada.
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gravedumbres <19j, porque abatida en fazer ¡usticia, las razonut e las
¡,alabras, e las leyes que son contenudas en este libro. A/fn queremos que
daqul adelantre sean usadas las leyes romanas, ni las es¡rannas”, y añade
en la Ley IX “que nengún onmne de rodo nuestro regno defendemos que non
presente al luez para indagar ninguut pleyto otro libro de leyes si cotí este
nuestro, e otro traslatado según éste”> “e sí/o jiziere alguno, peche XXX libras
doro al rey. E si el juez, pues que tomare el otro libro defendudo, si non lo
rompiere, o lo non despedazase, reciba aquella misma pena. Mas aquéllos
non queremos que a>’ati la pena <¡esta ley los que quisieren dejar las otras
leyes que fueron antes fechas, non por desinjir estas u¡¡¿estas, mas por afirmar
los pleytos que son pasados por ellas’.
De todo ello se infiere, junto a la aplicación de un principio de
territorialidad de la Ley, la utilización enérgica <le una técnica <lecídida
de recopilación, unida a la existencia de una interpretación histórica de
las normas, y dentro de un marco en el que se ordena “guardar” la Ley
segun la costumbre de la ciudad (Libro 1, Titulo II, Ley IV), se señala la
cnt rada en vigor del “Liber 1 udiciortí nl” (Libro II, Título 1, Ley 1), se
recoge el sometimiento del rey a la Ley (Libro II, Titulo 1, Ley II), se
proclanía que la ignorancia de las leyes no excusa dc su con ph tule ato
(Libro [1, Título 1, Ley III), se sienta el principio de respeto a la cosa
juzgada (Libro II, Titulo 1, Ley XII), y el de que el Juez sólo puede
juzgar <leniro dc lo que es dc su competencia (Libro II, Titulo [, Ley
XI).
(19) Tralíajos, dificultades.
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Cuando el rey muere, ninguno debe tomar el reino o hacerse rey,
ningún religioso, ni siervo, ni hombre extraño, que no sea dcl linaje
de los godos, noble, digno de costumbres, y con el otorganlietíto
de los obispos y de los godos mayores y de todo el pueblo (Título
Primero -Preliminar-, Ley VIII, hecha en el cuarto Concilio de Toledo).
La obligación de defender el reino contra los enemigos comprendía no
sólo a los nacionales, sino hasta los que hubiesen venido de otra tierra,
situados hasta cien millas del lugar de la lid (Libro IX, Título II, Ley
IX). Vemos, pues, que, en este período, existía -al menos en la Ley- un
aceptable conjunto de nortuas jurídicas básicas, notables para aquel
sistema político tan ntdiznentario, dentro de las cuales no había
demasidadas disposiciones reguladoras de la condición jurídica de los
extranjeros. Pero las transcritas ruerecetí elogio en algún caso, y
comprensión cii todos, incluso desde nuestra visión actual.
2. Extranjeros al Peino y extranjeros a la ciudad
Es del mayor interés la tesis de R. Gibert (20), sobre la distinción
entre extranjeros al reino y extranjeros a la ciudad. Según él, se presenta
la noción del primer concepto al constituirse el reino visigótico como
independiente del Imperio Romano (466-711). Los “milites’ bizantinos son
combatidos, hasta su expulsión en el año 621. Los dos pueblos -el godo
<20) ‘La condición de los extranjeros, en eí anrigno Derecho español”, en
‘L’Etranger’, IRSIII, IX, 1958, 2, págs. 150-199.
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y el hispano-romano- se integran en la ‘Cotoruin gens, patria o cegnumt
La acritud de Leovigildo (defensa contra los francos, sometimiento de los
suevos y de las tendencias autonómicas territoriales y la idea de la
“nación gótica”) y la de Recaredo (su conversión al catolicismo), son
eleníentos decisivos, Para explicar su tesis sobre los “extranjeros a la
ciudad”, Oibert parte del principio <le que la instauración de un régimen
local y urbano es anterior en España al régimen territorial, por lo que
la ciudadanía en el reino sc lía configurado sobre el modelo originario
de la ciudadanía cii la ciudad. Este régimen tenía precedentes entre los
pueblos indígenas y las colonias de griegos y fenicios, y la dominación
romana, al urbaniy.a r los pueblos, les ha dado un orde mí general has ado
ezí la ciudadanía, La pertenencia a la ciudad deriva de la nacionalidad
(‘origo”), o de la residencia,
En cuatito a la época visigoda fa 1 tan casi cmi absoluto noii cias sobre
el teína, debido en parte a la crisis getieral de la vi da urbana y cíe stís
asti Utelones, peO la causa fu tid aun e u tal está eti que las fu cuí (es jurídicas
y literarias que llegaron hasta ¡íosntros lo q tic refleja mi es el derecho
territorial regio y el réginie u de La corte.
Esta tesis dc (3 ibert e “emita con u u precedetite nolle, la del
citado Comide y Luque <21), que mío cabe desconocer.
(21) Obra rimada, pág. 319.
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3. Relaciones con cl Tundo exterior
A la 6poca visigoda podemos identificarla como el intento de
realizar el “sugestivo programa de vida en común” de que nos habla
Ortega. En efecto, invadido y posteriormente destruido el Imperio
Romano de Occidente, la Monarquía visigoda lucha en España por
realizar la aspiración de un Estado que domine la anarquía y unifique el
poder. Expulsados o vencidos les demás pueblos invasores, vemos ya en
Leovigildo un ansia de unificación que se irá trasluciendo en sus intentos
para conseguir una legislación común a godos e líispanorronxanos, que se
logrará con la pronumígación del ‘Liber Iudiciorum” en el VIII Concilio
de Toledo, una vez hecha la unidad religiosa en el III y la cultural en el
IV-
Ya, desde estos dos Concilios se puede decir, con Menéndez Pidal,
que ha tomado realidad un nuevo nacionalismno, cantado por San Isidoro
en su “De laude Hispaniae, inspirada en Claudio; con esto desaparece
el universalismo iniperial, conservándose sólo cl universalismo eclesiástico.
Pero se ha de tener en cuenta que este nuevo nacionalismo no era
excltíyente, pues en ningún nionietito de esta época hubo preceptos
legales que rebajasen la condición de los extranjeros, y ha de buscarse
a razón de ello en la comunidad religiosa que saldaba los restos del
mnundo antiguo.
Llegaba la tolerancia -¿o la conveniencia?- hasta el punto de
~19
continuar abierta la Península al comercio marítimo con Oriente, por
medio de mercaderes (“transman’,íi negodadores’) sirios, judíos y griegos,
los que mio sólo comercian en las costas, sino que también llegan a
ciudades como Mérida y Córdoba. A mayor abundamiento, como ya se
vio, los litigios qtíe sostuviesen entre sí serían sentenciados por sus
propios jueces (“telona¡ii”) y de actíerdo con sus leyes (Ley LI, Titulo III,
Libro Xl del “Uber Itídiciorumn”), siendo ésta una forma de manifestarse
el personalismo de las leyes, propio (le los bárbaros, más que tín respeto
a su condición de extranjeros. De esto deducimos que se admitía la
presencia, ¡luis O milenos prolongada, de extraños que, incítíso, podían no
ser de ntiestra religión.
En la ¿poca visigoda se produjeron invasiones como las de los
bizantinos, y viajes aislados de viajeros, o grupos de ellos de los que nos
lían quedado vestigios. Así, Thomson nos habla (22) dcl cruce del
Estrecho por los visigodos y de la tonia de Ceuta, y de la conquista de
dicha ciudad por los bizatítinos, etí umi descuido de aquéllos; los
bizantinos ya hablan desembarcado en España en junio del alio 552, y
tomaron parte cmi las guerras civiles entre los visigodos. Por otra
parte (23), aunque España estaba distante de los grandes centros del
poder, el país despertaba de cuando en cuando el interés de otros
pueblos mediterráneos (así, los ostrogodos, y -más tarde- los bizantinos,
(22) E. A. Thomson, ‘Los godos en l4aña’, traducción de J. Faci, Alianza
Editorial, Madrid, 1971, pág. 28.
(23) íd., pág. 33.
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bajo Justiniano). Por el contrario, los monarcas hispanos mostraron
escaso interés por los países extranjeros. Evidentemente, no quisieromx que
su país se viera implicado en los problemas de los otros.
Desde otro punto de vista, España estaba en estrechas relaciomíes
con el inundo exterior en aspectos no políticos. En el siglo VI hubo dos
viajeros excepcionales. Juan de Biclaro fue a Constantinopla, y íegresó
a España en 576, y estuvo biemi informado de los acontecimientos de
Oriente dtírante uno o dos años después de su regreso. Durante la
revuelta de Hermenegildo las relaciones entre Bizancio y Toledo
estuvieron interrumpidas. A pesar de todo, hacia finales del siglo VI,
España estaba probablemente cml contacto más estrecho con el Imperio
Oriental que Francia. Mientras existía tiria provincia bizantina (552.624),
tuvo que haber una gran comunicación por medio de funcionarios y de
correspondencia entre el Sur de España y Constantinopla; así se
encuentra en la establecida entre el patricio Caesarius y el rey Sisebuto,
hacía 614-615, en la que se ve a fuzicionarios bizantinos viajando a
Constantinopla con un diplomático visigodo, y volviendo felizmente (24).
También hubo viajes seniioficiales, como el de Leandro de Sevilla a
Constantinopla hacia 580, en solicitud de apoyo para Hermenegildo,
según parece. El citado Juan de Biclaro se instruyó allí en la cultura
griega y latina durante diez y seis años.
Hacia finales del siglo VI, Liciniano, obispo de Cartagena, milurió
(24) lb., pág. 34.
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en Constantinopla. Las visitas de clérigos griegos a España debían de ser
en 518 lo suficienteníente numerosas como para provocar que el papa
Hormidas escribiera “a todos los obispos españoles”, para explicarles lo
que tenían que hacer, en el caso de que solicitasen ser admitidos en su
comunión los clérigos que aún no hubiesen abjurado de la herejía de
Acacices.
A muediados de siglo un cierto Pablo, físico, vino de Oriente a
Mérida, capital de Lusitania, y llegó a ser obispo. Alguixos años más
tarde, cuando una compañía de comerciantes orientales estuvo en España
y visitó Mérida, había entre ellos un muchacho llamado I’idelis, que
sucedió a aquél, su tío comno obispo. Los ropajes eclesiásticos de seda,
de corte oriental, eran de uso corriente allí, y de las diez inscripciones
halladas en España, ctíatro lo ftíeron en Mérida o sus alrededores.
Los obispos de la provincia de la Galia hablaban en 589 de la
existencia de sirios y griegos en la Septimania, de la misma manera que
cíe godos, romanos y judíos; la ííayor parte de esos sirios y griegos, como
la tripulación del barco que había traído a Fidelis a España serían, sin
duda, comerciantes. Sabemos que bimbo comerciantes orientales en Nimes,
y no es extraño que en los comienzos del siglo VI hubiese una profunda
influencia bizantina en los objetos de uso cotidiano entre los visigodos.
Los papas muantuvieron contacto frecuente con España y, en 514,
Simaco dio facilidades al clero de Galia o de España que quisiera
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visitarle, A finales del aquel siglo, Gregorio el Grande alude a los viajes
desde España a Roma, como algo normal. En la primera mitad del siglo
hubo un constante trasiego de Italia a España de estilos artísticos y de
objetos de arte cotidiano (25).
También existió comercio entre España y Africa. En los últimos
años del reinado de Teodosio el Ostrogodo, a unos navegamates qtme
llevaban instrucciones de transportar ganado español hacia Italia, se les
encuentra vendiéndolo en Africa. En 533, tnercaderes en navegaciómí
directa desde Cartago, adelantaron a los embajadores vándalos que
venían costeando desde Cartago hasta el estrecho de Gibraltar. El monje
Nauctus se trasladó de Africa a Lusitania durante el reinado de
Leovigildo, que -a pesar de ser arriano- quiso que el abad le
encomendase aso Dios, y no se trata de un caso aislado, porque por las
mismas lechas un monje -Dovato- navegó hacia España con otros sesenta
compañeros y una gran biblioteca, por temor a los bárbaros moros en el
Africa bizantina, y fundó el monasterio de Servitamus, cuya situación se
desconoce.
Con Francia hubo comercio y viajes en el siglo VI; a mediados del
mismo, las comunicaciones entre Galicia y Tours eran fáciles, y entonces
y en el siglo VII hubo tráfico nuarítinio hacia el Norte, que llegó a
Irlanda. Tenemos noticias de un santo que vino de Oriente a Galicia, y
de un comerciante español que llegó a Marsella comx la mercancía de
(25) ib,, pág. 36.
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costuzubre. La posición de los comerciamítes extranjeros era lo
suftcientemnente importante en la España del siglo VI como para que
Leovigildo les dedicase un título en su Código (26).
Dice Thomson que hubo una gran cooperación por parte de los
católicos españoles, incluido el clero, con pueblos extranjeros después del
585. Cuamido la rebelión de Hermenegildo, según algunos autores, su
mujer, Ingtíndis, murió en Africa, otros dicen que en Sicilia (27).
También consta que Leovigildo destruyó los buques que hacían el
comercio establecido entre Francia y Galicia (28); que Leandro volvió de
Constantinopla para ser obispo do Sevilla (29); que Recaredo, tres años
después de convertirse al Catolicismo, liaNa emíviado a Roma algunos
abades llevando regalos y la noticia de su conversión, pero míauíragaron
cerca dc Marsella y retornaron a España; entonces emavió al papa tmn cáliz
de oro con una gema, por medio de un emisario papal, que estaba en
Málaga, en la provincia bizamítina (30). ‘Podo esto potie cíe relieve la grau
movilidad que existía, lo qtme demuestra la grau libertad que había para
ir a tierras extrarias.
(26) lb., pág. 31.
(27) lb., pág. 89.
(28> lb., pág. ¡05.
(29) lb., pág. 108.
(30) lb., pág. 131.
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Como caso contrario muy especial, debe tenerse en cuenta que los
curiales mío podían librarse de sus obligaciones abandonando la ciudad cii
que habían nacido, pues en ese caso se les podía exigir ser curiales tanto
cii ésta corno en aquélla a la que se hubieren trasladado (31); ni podía
un consejero municipal entrar en un muonastenio para escapar a sus
obligaciones (32). Si la hija de un consejero mumiicipal se trasladara a
vivir a otra dudad, tendría qtíe pagar el equivalente de la cuarta parte
de su herencia al Concejo que hubiere abandonado; de hecho, se la
obligaba a casarse con un curial de su propia ciudad (33).
Frente a esto, vemos a un “dux” militar, al padre de San Fructuoso
de Braga, ir con su hijo a los valles montañosos cercanos al Bierzo
(Bergidum) y al Noroeste de la Cartaginense para conocer la situación
de sus ganados, clasificar las ovejas y oír los informes de los
pastores (34).
En el segundo sínodo provincial de la Bética (año 619) compareció
un hereje llamado Gregorio, obispo de la secta de los aléfalos y fue
cotívertido por San Isidoro. Pone de relieve que llegaban a España
infitíencias orientales a comienzos del siglo VII, aunque no se sepa la
(SI) lb., pág. 140.
(32) lb., pág. 141.
(33) Ib., pág. 141.
(34) lb., pág. 156.
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importancia y el destino de la grey a la que abandonó Gregorio.
Con ocasión de ulla revuelta en el año 632, sacerdotes católicos se
ponen en contacto con poderes extranjeros (al igtíal que Leandro con
Bizancio durante la rebelión de Hermenegildo, en 579-584). El IV
Concilio dispuso que los sacerdotes que vivían cerca de la frontera mio
debían recibir mensajes secretos sin autorización del rey, mii enviarlos
fuera de España (35).
La pertenencia a tina raza extranjera impedía llegar a ser rey (36)
u obispo (37). Esta prevención demuestra que no eran escasos los
extranjeros. Otras veces la libertad de movimientos disníinula, por
ejemplo bajo Chindasvinto, que arrestó rápidamnente (antes del 656) a
San Fructuoso, cuando plancó salir en secreto del país para visitar
Oriente. En todo caso, debía haber muchos peligros en los viajes. Así, el
obispo de Zaragoza Braulio, en carta de 640-646, dice que algunos
hombres de su ciudad tenían miedo de viajar a Valencia, a causa de los
bandidos que merodeaban por los caminos (38). Bajo Chindasvitíto, los
curiales podían vender sus tierras y marcharse, con tal que el conl1)rador
(35) lb., pág. 203.
(36) lb., p~g 210.
(37) lb., pág. 218.
(38) lb., pág. 227.
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se comprometiese a pagar los impuestos que las gravabami (39).
En cambio, con Ervigio las restricciones para viajar puestas a los
judíos son notables (40>, lo que produjo daño a los tílercaderes (41); del
mismo modo que Egica persiguió dtíramnente a los esclavos fugitivos (42),
obligando a dar cuenta de la llegada de cualquier extranjero a las
autoridades por si ftíera esclavo (43). Estas normas perjtmdicaroma la
facilidad de los pobres para viajar por el interior de España. Cuando San
Fructuoso se encontraba en las cercanías de Italia (Egitania), descalzo y
vestido de harapos, un campesino le tomnó por un esclavo ftmgitivo y
empezó a golpearle. Sólo un mnilago salvó la vida al santo (44). Pero el
artificio de la organización política visigoda, más o muermos perfecta, y casi
siempre amenazada por sucesivas sublevaciones, se quiebra con la
invasión árabe en los primeros años del siglo VIII.
(39) lb., pág. 242
(40) lb., pág. 269.
(41) lb., pág. 271.
(42) lb., pág. 284.
(43) lb., pág. 309.
(44) Ib,, pág. 310.
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4. Relaciones I2lesia-Estado: los Concilios
Durante el periodo visigótico, en la fase arriarla, la Iglesia Católica
desarrolla su actividad separada del Estado, el cual, a veces, trata de
intervenir aquélla, para utilizar su influencia sobre sus fieles, y se
provocamí tensiones al intentar someterla, como pretendieron Eurico y
Leovigildo. Por el contrario, cmi el periodo católico, cori la conversión de
Recesvinto en el III Concilio de Toledo, tánto se relaciotíamí ambos
poderes que Ilegamí a interferencias emiornies: los concilios toledanos que,
cmi tímí primer momento, se ocupatí de materias religiosas, pasamí a tratar
temas legislativos, políticos y administrativos con asistencia en estos
puntos de los miobles. El rey pronuncia tmmí discurso inicial (“tomo regio”),
en el que propone los asuntos a debatir. Los cánones son aprobados por
el Concilio y sancionados por el rey, el cual nombra, a veces, a los
obispos.
El Título Primero (Preliminar) dcl “Liber Iudiciorunt contiene diez
y nueve leyes que regulama las ixíaterias más diversas, y que fueron
aprobadas crí los Concilios cuarto (bajo Sisenando) a décimo de Toledo
(bajo Egica), con intervención de los obispos.
Una de las formas de manifestarse el poder de la Iglesia lo
encontramos en la Ley III, del Título 1 del Libro Xli, que da facultad. a
los obispos para imíandar y amonestar a los alcaldes cuando hagan ‘algfln
tuerto”; a la inversa, la Ley XVIII, del Título IV, del Libro III, incluye
4)
u]
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a los clérigos entre los ministros del príncipe. Vemos, pues, cómiw ambos
poderes se apoyaban el uno en el otro.
Todo esto, desde luego, no es manera de regular las condiciones
de la extranjerfa, pero se presenta como una serie de intervenciones en
la vida social por un poder ajeno al Estado, y continúa siendo rin
elemento de prueba de la importancia del factor religioso en el esquema
político, que trasciende a todos los órdenes, del que no se excluye la
condición de los extranjeros.
Es, cmi verdad, impresionante, la intervencióma de
la vida civil, pública y privada, como se desprende de
acmas (45), y destaca 1. M. Pérez-Prendes (46).
los Concilios, en
la lectura (le sus
III. EXAMEN DL? MS SITUACLONES PARTICULARES
1. Mercaderes. iueces y telonarios
Sobre los mercaderes, cuya condición jurídica solía equipararse a
la de los peregrinos, transcribimos las siguientes disposiciones:
(45) Ver, más arriba, nota (II).
(46) Obra citada, pág. 283.
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“Liber ludicioruna’, Títtilo III del Libro Xl: De Transnmarinis
negotiatoribu.s. Les ¡ (antiqua): “Si quis tran.smanní¿.s negotiator aurum,
argentuní, vestítne¡íta, vel quaelibet oníametíta proviíícialil~us tíasnis
vendiderit, et competenti pretio fuerint renundata; si furtiva post nioduní
fuerint adprol~ata, ííulllan¡ e.nptor caluanmianí peninesca¿”.
Lev II (atí¡iqua): ‘Quun¿ tra,ísniaritii negotiatores ititer se causan?
habent, nullus ¿le redibus nostr¡s eos audire praesuníat. nisí tatítunímodo suis
legibus audia,mtur apud ¡donaras suos -
Lex ¡II (antiqua): “Nullus trat¡sníadtius negotiator <le redibus nostrtr
mnercenanu ¡u audea¡ br loca siuz transferre. Qui coimfraní ¡mac venire tentaverit,
inferaz fisco nostro aud librara unatn, cf praetere C flagella suscipiat”.
La IV.- “Siquis ¡ranstnannus tíegotiator ¡nercenariu,n <le redibus ¡mostris
pro megetando cotuifiercio suscipent, ~letpro beneficio cius solidos Hl par
annuní utiuní, et nilmil ¡¡animas inípleto placite servuin domino r~fonírar
cogalu?.
Estas leyes las vierte así el ‘Fuero Juzgo”: Ley 1 (antigua): “Si el
¡nercadero <¡ultra partos vende oro, o argento a <ntr,ie de ¡¡¡¡estro regno o
panizos, o vestidos, o otras cosas, si las cosas fueron cotupradas en razón
convenihleníientre, nraguer que sean de furto, el que las compró, nraguer le
seye.r ¡,rovadas de furto, non deve ayer ¡me¡mguna calonna”. (Como se ve,
contiene ya la protección de la compra de buena fe en establecimiento
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mercantil).
Ley II (antigua): “Si los mercaderes dutra ¡~ortos an algú¡í pleyto
entre si, nitmgún juez de nuestra tierra non le <leve judgar; mas responder
deve¡z segwmd sus leyes ame sus jueces” (Montesquieu llama la atericióma en
“El espíritu de las leyes” sobre esta disposición, que es una formna de
niostrarse el personalismo de las leyes).
Ley III (antigua): “Ningún mercadero defendemos que ‘ion lieve
consigo siervo de nuestro regno. E si algm~¡mo lo ficiere, peche al rey ¡¿tía lil,ra
doro e ade¡nds reciba C. azotes”.
Ley IV: “Si algún anime tnercadero ¿¡ultra po;tos ¡¡miare algún siervo
de imues¡ro regno que le lieve sus mercaderías, por cada antmo del tres
,narevedís por su trabajo, e o cobo del plazo et¡tregm¿e el siervo a su Sennot’,
(Se aprecia que estaba prohibido la movilidad definitiva de siervos, pero
no la transitoria).
Los autores celebran los principios que inspiran la independencia
de los mercaderes extranjeros para dirimir sus contiendas, como muestra
del reconocimiento de su independencia; pero, cabe también preguntarse:
¿no habría también en esta secuela del personalismo germánico una
inhibición, un “encogerse de hombros” de los poderes oficiales ante los
problemas de pequeños grupos sociales entre sí?
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2. Una situación especial: los iudios. ¿eran extranieros
?
íntimamente ligada con la condición jurídica de los extranjeros
estaba la de los jtidíos. ¿Eran extranjeros los judíos? Así lo parecen
entender los historiadores del Derecho cuando, sin plantearse
expresamnente la cuestión, la damí por resuelta “a priori” e incluyemi su
probletmíática dentro de la extranjería. Sin embargo, a imuestro parecer, la
materia debe ser objeto de algtmnas precisiones.
En primner lugar, los judíos se nos presentan inicialinente como
tinos viajeros o comerciantes más, qtíe vienen a la Península Ibérica igual
que lo hacemi los fenicios o los griegos. A este respecto, José Amador de
los Ríos (47) dice:
“¡le aquí, pues, el concepto en que ya apuntamos, que acaso
vinieron los jtídios a nuestra Península mucho antes que asentaran en
ella su plamita los romanos; sus colonias, sitj embargo, debieron limitarse
por entonces a las regiomies litorales del Oriente y Mediodía al amparo
de las sirias y fenicias, no hallando razón plausible para creer que les
fucia dado por aquellos días penetrar en el centro del continente, como
resultaría de admitir la frágil cuanto ambiciosa opinión de que ftíeron
Toledo y las demás ciudades de su comarca fundadas por los judíos,
dados al fabuloso rey ¡-lispán por el tetuido Nabrícodoniosor, avasallado
(47) “1-listona Social, Política y Religiosa de los judíos cii España y Ponugal”,
publicada por 1,rimera vez en ¡876 (precedida de tinos “Es¡í¿dios /mis¡óricos,
polúico.s literarios sobre los jadios españoles e¡m España”, ¡848).
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ya y destruida Jerusalén y quemado su templo’.
“En todo caso, cuando la peculiaridad del problema surge es
cuando se produce la destruccióma de Jerusalén y la dispersión del pueblo
judío por todo el mundo; entonces se conviertemí en lo que hoy se llaman
apátridas y somi mejor o peor tratados por los pueblos en los que se
refugian”.
“Culminan estas circunstancias con la destrucción y saqtieo de
Jerusalémí bajo el Imperio de Tito en el año 74 después de Cristo, 824 de
Roma, y perseguidos después por Adriano, que los desterraba para
siempre de su país natal en el año 117 después de Cristo, con lo cual
aquella nación rica, gloriosa, se convirtió en tía pueblo misero cmi medio
de los demás, que lo odiaban y lo escarnecían, derramándose por todos
los confines de la tierra”.
“El primer documento que nos dio a conocer la existencia de los
israelitas cmi gran húmero establecidos en España, sotí los cánones del
Concilio Liberitano celebrado en los primeros días del siglo IV cuando
aún no se habla alcanzado en la Iglesia la paz. de Constantino.
Convocados en asamblea religiosa diecinueve obispos, veinticuatro
presbíteros y gran número de diáconos y de legos, regularon, como se
verá en otro punto de este trabajo, la estancia y relaciones de los judíos
con el resto de los hispanos, y, aunque no aqrmejado de espíritu de
tolerancia, sin embargo sus leyes constituyeron los cimientos del divorcio
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social qtme en el futuro iba a establecerse entre el pueblo hispano y el
pueblo judío”.
Para Amador de los Ríos, después de varias generaciones cíe estar
sometidos a un determimiado poder político, no cabe afirmar que siguen
siendo tímios extranjeros apátridas que residen más o menos
ciretinstancialmente en el país, ya que se convierten en súbditos de aquel
poder político que no sólo los recomioce como tales, sino que regula las
singularidades que presematan por su diferente raza y religiómi, si bien
esta distinción entre refugiados y asentados no se percibe siempre. Por
nuestra parte, y sití tratar de corregir ni emímendar tan docta opimiióma,
estiniamuos que fueron tantos los ¡novituientos migratorios de los judíos
a lo largo de nuestra Historia, tan constantes sus idas y venidas, y tan
patente su falta de un asentamiento permanente y estable, que permiten
qtme. bajo muchos puntos de vista, sí puedamí ser considerados como
próximos a los apátridas, o, por lo menos, como súbditos de naturaleza
muy especial, qtme al constituir ¡júcleos de entidad suficiente como para
que fuese preciso contar con ellos en la vida social, no podían ser
tratados como incluidos dentro de la generalidad de los ciudadanos, sino
qtie -necesariamente- provocaríamí diferentes disposiciones de los poderes
públicos aplicables a ellos de manera concreta y especial, de signo
diverso según los casos, promovidos por uit elemento diferencial básico:
la religión, aunque también su raza los hizo sospechosos -o tnerecedores
de vigilancia- en mayor o menor grado, como personas o grupos que
vivían en nuestro territorio, necesarios cíe regtílación al margen del
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común de los demás súbditos, al que ellos mismos nunca llegan a sentirse
imnidos. Se puede decir que su situación en la sociedad pasa
sistenmáticamente por estas fases: pemsect¡ción, tolerancia, acaparamniemíto
de puestos influyentes y de riquezas, y mitíeva persecución (volviendo a
entpezar el ciclo>. Esta casi permanente evolución se produce lo mismo
de fuera a dentro, que de dentro a fuera, como entre los diferentes
reinos cristianos cutre si. Y permite que se junten a los ya asentados
anteriorniente otros judíos venidos de fuera, que se ¡nezcían con ellos,
lo que hace más singular la situación, al sumarse a ella estos súbditos
sobrevenidos.
Por otra parle, los visigodos, en el momento en que estaban
sometidos a la herejía de Arrio, no desdeñarotí comíceder su protección
a la raza judía, ctmyos servicios comenzaban yaa ser grandemente titiles
para los ptmeblos que los acogían en stm sello; con este motivo atmmnentó
mucho la grey israelita durante la primera época de la dominación
visigoda, y alcanzaron, gracias a la inteligencia de su raza y a las riquezas
que fueron juntando gran importancia y predicamento. No obstante,
elevado Siseburo al trono, a la vista de los abusos que se imputabamí a
¡os hebreos en el cumuplimnienio de las leyes, se creyó dicho rey en la
precisión de dictar el Edicto que expulsaba perpetuamente de sus
hogares a los descendientes de Judá en toda la extensión del Imuperio
visigodo, impedía a todos los cristianos darles de algún modo protección
o ayuda, y ponía como condición para rescatarles del destierro la de
abrazar la religión católica.
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Sosegados los ámiimos e iticumplido en cierto modo el Edicto, en
los cánones de los Concilios sucesivos y en las leyes visigodas se dictaron
algunas medidas restrictivas, pero mio gravemente onerosas: así los
Concilios IX y X de Toledo, de los años 655 y 656, se limitaron a
mandar que los conversos celebrasen cotí los obispos las fiestas solemnes,
y a ratificar la ley antes formulada de qtme no se pudiesen vender
esclavos cristianos a judíos y a gentiles.
Pero tan pronto Waníba llegó al trono, la rebelión de Ilderico y de
Paulo les dió ocasión de manifestar su falta de simpatía por las
instituciones oficiales, y se pusieron abiertamente de parte de los
amotinados; comi tal motivo tormíaron al Imperio visigodo, especialmente
en la zona de la Galia Gótica, domíde había tomado mayor cuerpo la
rebelión, muchas famlias hebreas de las que habían salido del reino en
la época de Sisebuto. Hasta que, vencidos en Nimes, se publicaron
diversos Edictos para castigo y escainliemíto de los judíos, que ftmeron
arrojados de nuevo en masa de la Galia Gótica.
En tal sentido, al termimiar el año 694 se celebró un nuevo Concilio
de Toledo, convocado por Egica, quien pidió se dictasen las leyes
convenientes para el castigo de los judíos por su tendencia a la
conspiración contra la seguridad del Estado, y para tratar de extirpar la
religiótí mosaica, acordándose que fuesen dados por siervos, confiscados
sus bienes para que, con la pobreza, sintiesen más el trabajo, y
entregados a sus propios siervos cristianos, a elección del rey, con
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absoluta prohibición de sus ritos; y quitándoseles los hijos de ambos
sexos (una vez llegasen a la edad de siete años), para educarlos bajo la
tutela de virtimosos varones conforme a las prácticas católicas. Los judíos
que se resistiesen al cumplimiento de estas leyes serían decapitados y sus
bienes ingresados en el fisco.
A la muerte de Egica, y habiendo subido al trono su hijo Witiza,
cambiaron las circunstancias de forma mucho milás humnamia, pues en tui
nuevo Concilio se revocaron los anteriores cánones y se les abrieron las
puertas de la nac[ón para que pudiesen regresar, colocando en elevados
puestos a muchos descendientes de aquella raza, con lo cual nuevamemite
los judíos alcanzaron una enorme preponderancia y se convirtieron en
peligro para el pueblo hispamio-visigodo, aparte de preparar nuevos planes
de venganza en secreto. Movidos del odio que sentían, les faltó tiempo
para tratar de rescatar su libertad al amparo de los musulmnam?es,
demostrando la Historia que sólo iban a cambiar de señores, dispuestos
a extremar la saña y la dureza de las persecuciones.
Con o sin causa que justificase su postura, lo que está fuera de
dímda era su insolidaridad con el reino godo y con el resto de la nación
hispana.
La trascendencia del tema se pone de manifiesto examinando el
Libro XII del “Liber Iudiciorum”, en concreto sus Títulos II y III (bis),
y es preciso detenerse en la sistemática del primero de ellos, que va
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dirigido a los herejes, a los judíos y a las sectas.
En efecto, la Ley 1 dice ‘que después que las leyes fueron dadas a los
fieles de Dios, conviene a facerles a los non fieles”, la Ley II se ocupa de
“toller los yerros de todos los herejes”, y la IV “de las leyes que fuero¡¡ dadas
por la rna Idad de los judías”, y comitimxúa este título ocupéndose de éstos
hasta la Ley XVII.
La Ley 1 es umia introducción llena de reflexiomies, que terminan
con ésta, que no deja de ser significativa: “E pues que los fieles de Dios
¡oviéremos en paz, e los non fletes toníaremos a concordia, que crezca la
nuestra loor, y el nuestro precio, e con la virtud de Dios, que crecentemos
¡muestro regno”.
Para ello (Ley II) ordena “que ninganíd omne de u¡inguna genmte, sí
quien de nuestro regno, o estranno, ni de otra tie~..., sea osado de
quebrantar los mandamientos que ficieron las sanctas padres antiguamente,
• de despreciar los estableciníientos de la fee, ni contra los sacramentos... E
cualquier persona que venga contra esto .pierda la dignidad e la ondra que
o viet-e por •íienipre, ..., e todo lo que o”iere. E si fuese o¡nne lego, pierda su
ant!ra unía, si se ¡man quisiere repenitir, e vivir segund el ,nananhic,mto de Dios”.
La Ley III se ocupa “¿¡ordenar especialmente las maldades que hacen
algunos en nuestros días”, puesto que “deraizados” (48) todas los herejes, por
(48) DesarraigadoS.
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la maído de de los judíos solamente entendemos que el nuestro regno es
ensuciado”, y pasa a tomar las prevenciones que el rey Recesvinto estiman
oportunas:
Ley IV.- “De taller los yen-os de los judíos” (que no blasfemen, ni
dejen la fe de los cristianos, ni huyan ni se escondan para no recibirla,
mii vuelvan a su error
Ley y. - “Que los judíos non fagan su Pascua segund su ley’.
Ley VI.- ‘Que los ji¡días non se casen segued su ley”.
Ley VII.- “Que los judíos non se circunciden”.
Ley VIII,- “Que los judíos non coman las viapidas segund su ley”.
Ley IX.- “Que los ludías non deve,m facer ¡onnentar los crisdanmos”.
Ley X.- “Que los judíos ¡moni <leven seer testimonios contra los
cristia¡mos”.
Ley Xl.- “Cuerno deven seer penados los judíos que facen contra la
ley (“le deven matar cori sus nnanoz, o apedrear o quemar dm fuego y si
el príncipe quiere tener piedad del judío iuífractor délo par siervo a quien
quisiera”).
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A su vez, el Rey Sisebuto mandó:
Ley XII.- “Que los judíos non circunden el siervo cristiano”.
Ley XIII.- “De los judíos que venden los siervos cristianos, o que los
franmqm¡een” (sean libres los siervos).
Ley Xliv.- “Que los siervos cristianos iraní se alieguen: en ninguna
manera a los judíos; ni entren el: su secta
Ley XV.- “Que ni¡mgún cristiano non deve mamparar los judíos, ami
deferí der”.
Ley XVI.- Contiene umia curiosa constitución que los judíos de
Toledo enviaron al Rey, en la que figuran los compromisos que
•ídqtmierem¡ los jtmdios con los que no se quisieran bautizar; no tener
relación con ellos, no casarse con ninguno de su linaje hasta el sexto
grado, mío circuncidarse, no guardar la Pascua, ni los sábados ni las otras
fiestas, mo tomar las comidas a la manera judía, ni seguir ninguna
costo ¡ubre sLmya.
tigica, en la Ley XVII, castiga con la muerte a los cristianos que
se vuelven judíos, y todo su patrimonio téngalo el rey, para que los
herederos (“níin los propi¡mquos”) no comuetatí tales errores.
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Por fmn, la Ley XVIII de este Título II, bajo la significativa rúbrica
“De la perfidia de los judíos”, contiene una serie de reglas de Derecho
Mercantil:
- El judío que se convierte al Cristianismo puede comerciar con los
cristianos.
- Si después vuelve a su creemacía judía, “comi todas sus cosas sea
dado a la bolsa del rey”.
- Los judíos que no se conviertami no pueden comerciar con los
cristianos, ni en los mercados, ni en tíltramuar, pero pueden hacer entre
si sus mercaderías, pero todo lo que compren a los cristianos: siervos,
casas, tierras, viñas, olivares, “sea de la bolsa del rey’, y el judío siervo
del rey. Y dice de forma expresiva: “Otrosí aunonestamos a las cristianmoz
que por amor de Dios non rnierquen nada cori ellas, bajo pena de muerte si
fuese pci-sonia “mayor” (iraportante) o de cie¡m azotes y confiscación de bieumes,
si fuese “meno?’,
El Título III (es el III bis) del Libro XII contiene las Leyes Nuevas
de los judíos, que llegan a la XXVIII, y la 1 destaca que éstas las
afirman (a las Antiguas> y concuerdan con ellas, con la salvedad de
acabar expresando que “es plarma cosa y manifiesta que el nuestro
Se,mnmor...nmonm quiere la muerte del pecador, nil place que las vivos perezcan:,
mas quiere que conviertan e vivar:, por lo que la ley que condenma can la
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muerte la “descrec¡mcia de los judíos” es derogada.
Ea todo caso, la promtmlgación de estas Leyes Nuevas pone de
relieve tal reiteración en abordar ami problema, que demuestra que éste
era considerado como muy importante.
En la Ley II comadena a los que denostan a la Santísima Trinidad
comi cien azotes, esquilarles la cabeza, meterlos emítre rejas, o echarlos
“fuera de la tierra en un lugar, o sea toda su vida”, o confiscación de
bienes. En cualquier caso, las penas eran durísinias.
A los que no se bauticen (o a sus hijos o a sus siervos) dentro del
plazo de tmma año, se le impodrán ciema azotes, cortarle el pelo, echarlos de
la tierra por siempre y confiscación de sus bienes.
Parecidas penas tenían celebrar la Pascua según su costtmnil,re, o
hacer la circuncisión (Ley IV), guardar los sábados y sus fiestas (Ley y),
trabajar en domningo (cien azotes, y los señores que se lo mandasen a sus
siervos, naulta de cien maravedíes, Ley VI); dejar tinas carnes y comer
otras (cortarle el pelo y cien azotes, Ley VII), casarse con parientes o sin
bendición de sacerdote (Ley VIII), desmentir la Ley de Cristo (Ley IX),
leer libros contra la Ley de Cristo (Ley XI) ... Los siervos de los judíos
que se hiciesen cristianos, que sean libres (Ley XVIII), que no sean
mayordomos (admuinistradores cíe familias de cristianos) (Ley XIX). Se
encomienda a los reyes qt:e sean piadosos con los que tomami a la Ley de
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Cristo coma buena voluntad (Ley XXVII), se da gran intervencióma a los
obispos en diversos aspectos relacionados con esta muateria (Leyes XX,
XXI, XXII, XXIII, XXIV, XXV, XXVII), y se les encomienda a los
obispos den traslado de este Libro, que fue hecho para deshacer la falta
de fe de los judíos (Ley XXVIII), a todos los que tienen bajo su guardia.
Todo este conjunto de disposiciones se nos presenta lmoy poco
menos que incomprensible. No obstante, Ima de ser interpretado coma la
mentalidad de aquella época, teniendo en cuenta la inter-relación Estado-
Iglesia que aptintóbamos, que el fenómeno se prolonga en España hasta
la expulsión (finales del siglo XV), y que ni siquiera se extingue con ella,
y que esta situación se dio en la generalidad de los países europeos.
Pero hay más: su intervención -majotivada por la venganza- en
facilitar la invasión musulmana demuestra que eran una minoría, no
merecedora por principio de persecución, pero sí, al menos, de un
cuidadoso tratamiento.
3. Los siervos. Situación del que es vendido dos veces en tierra
extraña
La Ley X, del Título 1 del Libro IX del “Liber Iudiciorum”, dice
que “si algun omrme vende su siero fiera de nuestro regimo y el siervo se
bonma después, y el sennor lo vende otra vez fuera del regnio, el juez deve
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cormstrinniir al senrmor que lo redirna ¿¡aquel que lo compro: e después que lo
oviese el senmn¡or, no sefogc.¡ ninguna cormiralla, y el siervo sea libre, y el sennor
que lo vendió fuera de ¡muestro rc’g¡mo, después quél rezonsara, peche otra tal
siervo a aquél quien lo venmáid primero, e al otro que vendió después entreguel
precio. y el siervo que se tomó sea libre, y el seninmor prinmero non lo pueda
vermder sin termer rrutv en: su servicio -
Esta disposición Ita (le ser interpretada dentro del commtexto de
todas las de este Título (“De los sienos foidos. e de los que tornan”), no
comno tmtí premmíio o privilegio que recibe el siemvo que traspasó por dos
veces las fronteras del reino, simio comno un castigo al señor que rompe
la rígida estrtmctura (le la esclavitud, que trata de evitar a toda costa
(véanse las demnás leyes de este Titulo) que los siervos se desliguen de
sus se flores, evitando incluso, en el caso presente, que éstos especulen
con ellos fuera del reino.
No es éste el lugar adecuado para ocímparmios de la esclavitud, ni
de stms probleimías sociológicos, pero sí comíviemie poner de relieve la
imnportamwia qime imídudablenmente se da a esta cimestión concreta en el
‘‘Liber ltmdiciortmmw’’, hasta el punto de 1.resentarse como materia
domniu a¡mt e, ya ‘lime la rúbrica del Libro IX se re fiere a los siervos huidos
y a los qtme se vuelven, que se regula en el Título 1, olvidándose de los
otros dos Títulos que, además, mio tienen nada que ver comí la
servidtmmnbre (relativos a los que no van a la hueste y a los que huyen
a la Iglesia). l)entro del cúmulo de medidas previstas en aquél (son
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veintiuna las leyes que contiene) para evitar la huida contra la voluntad
del señor, se incluye la Ley X para impedir que el muismo obre
especulando a su albedrío (es decir, es la situación opuesta), fuera del
reino, pero sólo a partir de la segunda venta, la que se condena con la
puesta en libertad del siervo (se dice dos veces), realizando su redención
del dueño actual mediante el pago del precio, y dando al primer
comprador otro semejante. Esta valoración es recogida por J. A.
Escudero (49).
Aparte de que la ejecución de esa doble comidena fuera del reino
habría de presentar cotuplicaciones tntmchas veces difíciles, o hasta
imposibles, de superar, no deja de llamar la atención la dureza del
castigo que para el primitivo dueño entraña esta venta del siervo en otra
tierra, que -paradójicamente- se castiga con su libertad.
IV. &ILINCE DEL PERIODO
Dentro de lo comívenciomial de la división de la Historia cmi épocas,
nos encontramos en este caso ante una bien definida: empieza en el año
409 con la invasión de suevos, vándalos y alanos, que a contintmacióma o
se marchan de Hispania o son vencidos -los dos últimos- por los
visigodos, aliados del Imperio, con el que (siendo Homorio Emperador),
(49) Obra citada, pág. 195.
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bajo el rey Valia celebraron un “foedus” (año 418), para convertirse en
auxiliares militares de aqtmél -por lo que reciben tierras en la Galia-,
pasando a ser, poco a poco, dominadores, Pero la “invasión” de aquel
año no se trataba de tropas guerreras exelusivamnente, sino de pueblos
enteros con mujeres y niños y ocupantes de las tierras que, en un
principio, se habían reservado los romnanos. Es decir, los visigodos
‘entran” abiertamento en la Penímistila.
Según parece, ema 457, un número relativamente importante de
familias de campesinos visigodos se instalaron en la hoy denomitiada
‘Tierra de Campos”; la penetración en masa tiene lugar a partir de la
batalla de Vouillé (año 507), en la que Alarico It fue derrotado y
muerto, en su lucha con los francos.
Según F. Tomnás y Valiemate (50), para los arqueólogos e
historiadores el número de visigodos qtme convivieron con los
galorromanos primero y los hispanorroníanos después, va de 80.000 a
200.000; cmi todo caso, muenos del cinco por ciento de la población de
Hispania, que conservaba Lina mnayoría hispanorromamía aplastante.
Para García Gallo (51), había 9.000.000 de “españoles” y menos de
200.000 germanos: un dos y niedio por ciento.
(50) ‘Manual de Historia del Derecho espami 0t’, Madrid, Tecnos, 1981, pág. 89.
(51) A. García Gallo, “Curvo de Historia del Derecho español”, Madrid, 1947,
pág. 91,
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Pocas noticias tenemos de los suevos, aunque no ninguna, como
dice el mismo García Gallo (52). Según Casimiro Torres Rodríguez (53),
cuando se producían contiendas entre ellos y los indígenas, eran los
tribunales suevos los que decidían, con apelacióti al rey suevo. Otras
veces, habla un tribunal arbitral constituido por obispos o por clérigos.
Los pleitos entre los suevos los resolvían stms propios magistrados.
Por otra parte, la monarquía visigótica se derrumba en la batalla
de Guadalete, o de la Janda, en el 711, que abre las puertas a la
invasiómi árabe.
Como se ve, este período es relativamente corto, y durante tmmia
buena porción de su primera parte, el Estado, por llamar de alguna
manera a la forma política de organizarse, está en “constitución”. El
poder no tiene autoridad para imponerse, y el pueblo está dividido por
causas religiosas y culturales.
~on Leovigildo el poder real se fortalece, y con Recaredo,
convertido al catolicismno, se da impulso a la fusiómm de godos y romnanos,
y se establecen las bases de la constitución política y del orden jurídico,
si bien las luchas entre el poder real, apoyado por la Iglesia, y entre los
nobles evitan alcanzar la deseada estabilidad política. Una de estas
(52) Obra citada en la nota anterior, pág. 72.
(53) “Galicia sm¿e~a”, Instituto Padre Sarmiento de Estudios Gallegas, 1978, pág.
271.
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luchas, al buscar apoyo cii los mutmsulmanes habitantes del Norte de
Africa, trae consigo la caída de la monarquía.
En el campo del Derecho, en medio de esta ebullición política se
aplican instituciones romanas del bajo Imuperio, germmíánicas (visigóticas,
smmevas, francas y ostrogodas, de carácter arcaico y semejantes a las de los
países nórdicos), y canónicas.
Como una faceta más de la lucíma por alcanzar la plemíitud política,
los visigodos tratamí de imponer colecciones de leyes, es decir,
recopilaciones en las qime se recogen solucioties casuísticas -ya que son
poco capaces para comuprender ideas jurídicas abstractas-, y ésta es quizá
una de las más evidentes muestras del retroceso qime suptiso la caída del
Imperio romano y la invasión de los bárbaros. Las leyes se aplican
literalmente, la costumbre sólo al caso que coincide plenamente con ella.
No se actmde a la analogía, para resolver situaciones semejantes. Cuando
no hay norma aplicable, se debe acudir al rey, para que la dicte (54). A
su lado y -de hecho- frente a la ley, la costumbre tuvo, en la realidad,
Imna gran importancia, si bien como fuente (oficial) del Derecho sólo se
admitiese la “secumídumn legemn”. Además de las leyes teodoricianas y del
Código de Leovigildo, que no han llegado hasta nosotros (aunque muchas
(le las leyes de éste son las “antiguas” (leí “Liber Iudiciorum”), se conocen
el Código de Eurico, el Breviario de Alarico y la Ley de Teudis.
(54) A. D’Ors, “El Código de E,~rico”, Consejo Superior de Investigaciones
Científicas, Madrid, 1960.
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Innegablemnente ningún “Corpus” de leyes tuvo la transcendencia del
“Uber Iudiciorumu”, por lo qtme suptíso como instrumento para la
imiiplantacióíi de un orden jurídico tanto en sus tres ediciones visigodas
(la de Recesvinto -654-, la de Ervigio -681- y la ‘vulgata”), como en su
versión romanceada1 o “Fuero Juzgo” (Así lo entietiden Brunaer, Zeumner,
Hinojosa, Galo Sánchez, Prieto flanees, Sánchez-Albormioz, García de
Valdeavellano, Pérez-Prendes).
La teoría tradicional (Bahmn, l3runner, Hinojosa, Von Halban,
Meréa, Torres IApez..) sustenta el principio de la personalidad del
Derecho corno norma general entre los pueblos germánicos y, en
concreto, entre los visigodos. Así, el Código de Eurico se destinaba a
éstos, y el Breviario de Alarico a los hispanorromanos (55); sólo el
‘Liber” se aplica a toda la población. Por el contrario, según A. García
Gallo <56) y Alvaro D’Ors (57), la legislación real tuvo vigencia en todo
niomemito cmi el territorio. Para Tomás y Valiente (58), la cuestión sigue
pendiente, aunque él se inclina mnás por la segunda interpretación.
(55) “Lex Romana lisigoron¿rnm”, edición de O. Haenel, Leizipg, 1849,
<56) “Nacio¡malldad y ten-i¿orialidad del Derecho en la época visigoda”, en “Animario
de Historia del Derecho Español”, XIII, pág. 168 y sms.; “La territorialidad de la
legislación Wsigoda: respuesta al profesor Meréa”, en el mismo Anuario, XIV, pág.
559 y sis. Los amitecedenmes hay que buscarlos en Eichhorm y Gaupp (i. M.
Pérez-Prendes, obra citada, pág. 275).
(57) “El problema de la :enúoriolidad del Derecho visigodo”, en “Estudios
Visigóticos”, Roma-Madrid, 1956, 1, pág. 91 y sts.
(58) “A farmual de Historia riel Derecho Espaniof’, Teenos, 1981, pág. 107.
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Tanmmpoco el “Líber Iudiciorunm” contiene una sistemática de la
condición jmmridica de los extranjeros, pero recoge la orientación del
cuidado de qmic deben ser objeto por los jueces, tratándolos al igual que
a los miacionales; y la territorialidad del Derecho, que prohibe aplicar
otro “Libro” distinto de éste, con la excepción de los litigios emitre
mercaderes extranjeros qtme serán resiteltos por stms propios jueces y con
arreglo a sus leyes, lo qime stmpone un caso concreto de supervivencia del
principio de personalidad de las leyes, originariamente seguido por los
visigodos.
Parte II
EL EXTRANJERO DURANTE LA RECONQUISTA
lii
CapItulo 1111
SiTUACIONES Y ESTATUTOS DIFERENCIALES
1. CONSIDERACIONES GENERALES
Como señala acertadamente M. Arjona Colonio (1), la coexistencia
de cristianos de diversos reinos, cnustlrnanes, muozárabes, judíos, francos,
etc., trae comno consecuencia que el imperio del personalismo de las leyes
mio pueda ser mayor. Para este autor, España era ímrma vasta asociación de
extranjeros repartida en tres categorías: la que formaban las ínfimas
clases sociales, la de los ciudadanos de los otros numerosos I-stados
mahometanos o cristiamios en qíte se dividía la Península, y la constituida
por los procedentes de diversas regiones, avecimidados o transeúntes en
el territorio. Los extranjeros pueden adquirir la condición de ciímdadanos
de Tortosa, por llevar diez años de residemacia constante en la ciudad o
en su término; por contraer matritnomiio con hija de citmdadano o
ciudadana tortosina, fijando su residencia definitiva en la ciudad o en su
térniimio y por obtener carta de vecindad.
Seg<mn André Weiss (2), la legislación española se ha muostrado
(1) Obra citada, pág. 408.
(2) “Traité ulmeoriqm¿c es practique cíe Dccii hmtenrattoimal Privé”, II, ParIs, 1849,
pág. 523.
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favorable a los extranjeros: no parece que se lmaya aplicado nunca el
derecho de aubana y, en la Edad Media, diversos textos han colocado a
los comnerciantes y a los peregrinos de otras naciomies bajo la protección
de tas leyes y de las autoridades locales.
Por otro lado, de acuerdo con A. de Lapradelle y J. P. Niboyet (3),
en la Edad Media, en la Europa Occidental se concluyen acuerdos entre
los soberanos para asegurar la libertad de comnercio, la exención de
impuestos o tasas sobre los extranjeros en relación con el pago de
deudas. El principio de libertad comercial se abre paso, pero es siempre
un privilegio, y el derecho de los extranjeros a poseer bienes y el de que
se les haga Justicia son afirmados poco a poco, pero sin precisión (por
ejemplo, el tratado entre Imigíaterra y Portugal de 20 de octubre de 1353).
Por lo qtme concierne a la Península [bérica, cabe retener qmme en
la Reconquista (siglos VIII-XV) surge ttna pluralidad de territorios
políticamnettte independientes, pero existe una tendencia a la unidad que
se concreta cii la aspiración al “Imperio Hispánico”.
Inmediatamente de producirse la invasión se establecemi por
separado tratados entre los árabes y las poblaciones que iban cayendo en
su poder: Toledo, Mérida, Córdoba, Orihuela, Sevilla y otras (4). El que
(3) “R¿perroire de Droú I,mtenzotiopmat’, París 1930, VIII, pág. 7.
(4) R. Conde y Luqtme, obra citada, pág. 315.
113
firmaron Tarik y la ciudad de Toledo contenía estas condiciones: I~, que
entregasen los toledamios sus caballos y sus armas;
2a, que los que
quisieran salir de la ciudad, lo hiciesen con toda libertad, pero sin poder
llevar cosa alguna; 3¶ qtme se asegurarían las vidas y haciendas de los que
qímedasen, teniendo que pagar immi tributo moderado; 4a, que podrfami
seguir ejerciendo la religión y su culto en las iglesias, pero sin poder
erigir ntmevos templos, ni hacer 1)rocesiones o ceremonias públicas; 5” que
conservarían stms jueces, leyes y usos (5).
El orden político de Toledo se restauró en Oviedo (año 791) (6)
y en León (911), de cuyo reino se independizan dos Condados: Portugal
y Castilla, la que se une a León de mnanera definitiva en 1,230. A ella se
agregan, por conqímista, los reinos muosulnianes de Badajoz, Sevilla ,Jaén,
Murcia y, en 1492, Granada, y a los que se incorporan las Islas Canarias
y las Indias; mio hay extra njeria entre estos diferentes territorios, salvo
con las Vaseomigadas, ímtíidas por pacto con la Corona.
En el siglo X se constituye como independiente el reino de
Pamplona (luego Navarra). Conquistado en 1516 por Fernando el
(5) Idem, Idem.
(6) Para tmna cnm1,leta imíforniación, C. Sánchcz-Albornoz, “El reino cíe Asturias.
Or(ge¡mes cíe la ¡mación espcniola”, Biblioteca Histórica Asturiana, Gijón, 1989,
especialmuente pág. 153 y siguientes; y cnn muás extensión, en 3 tomnos, “Origenes
de la ¡mació¡m española. Estudios críticos sobre lo Misiono del Reino de Asturias”,
lnstittmto de Estudios Asturianas, Oviedo, 1972-1914.
114
Gatólico, conserva su autonomía: la unión es sólo personal. De otra
parte, Aragón es un reino a partir de la sucesión de Samicho el Mayor
<1035); st, unión con el Condado de Barcelona (1162) fue sólo personal
y a esta Corona se incorporan por conquista: Mallorca (1229) y Valencia
<1238). Aragoneses, catalan es y valencianos son extranjeros entre sí, salvo
catalanes y mallorquines cmi algún aspecto. Por último, la unión de
Castilla y Aragón (1474-1479) no ha alterado este estado de cosas, pero
ha sentado las leyes para su modificación. Aragoneses y catalanes son
extranjeros emmtre sí; el rey expide salvocomíductos a los súbditos de un
reino para que se les permita el tránsito por otro.
Pasados los primcros años, en los que la doniinación sarracena se
va extendiendo por toda la Península, surgen los primeros brotes de
independemmcia: Asturias las provincias vasco-navarras, Cataluña. lEí Reino
asturiano se presenta como contintiador de la monarquía visigoda ya en
sus primeros momentos, pero ctmando adquiere en toda su plenitud este
sello neogótico es bajo el reinado de Alfonso II el Casto (791-812).
Educado en el Monasterio de Samos, en el qtme se conservaba en su
pureza el espíritu visigodo, al ser elegido rey conforme al ritual del IV
Comicilio de Toledo, realiza una labor política, legislativa y cultural,
inspirada en el pensamiento de San Isidoro, llegando a restaurar el
Uber Iudiciorum’t Un siglo más tarde, los reyes de León empiezan a
mitularse “imperatores, como señal de preeminencia sobre los demnás
Caudillos de la Reconquista. Fernamido 1 de León y Castilla se titula en
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el siglo XI “Imperator totius Hispanae”, y asimismo su hijo Alfomíso VI,
quien después de la conquista cíe Toledo emplea los pomposos nombres
de “Aldephonsus Iniperator Toledamaus, Magnifictms Triuniphator” y
“Aldephonsus Imperator super omnes lIispaniae miationes constitutus”;
Alfonso VII, que pasó a la Historia con el nombre de “el Emperador’,
es coronado como tal en León cmx el año 1135. Según Menéndez Pidal,
este ansia imperial del Reino leonés contiene la clave del desarrollo de
la Historia de España cmi los siglos X al XII: el semítimiento de commtinuar
la idea naciotíal goda esbozada por San Isidoro (cuyo cuerpo es traído
en esta época a León desde Sevilla), se manifiesta por el uso del título
de “Imperator”.
Es en el siglo XII cuando nace ilmí nuevo reino: Portugal, bajo la
soberamiía del conde borgoñés (yerno de Alfonso VI), Alonso Enríquez,
que en 1139 ya se llamaba “Rex portugalensium”. Castilla, y luego
España, nunca se confornmaron con la pérdida de lo que siempre se
consideró como tmmí trozo desgajado del territorio miacional. Pero de nuevo
se frustra la unidad -sucesivamnente- con la batalla de Aljubarrota (1383),
la ineficacia de los matrimonios de las hijas de los Reyes Católicos y la
sublevación del duque de l3ragamiza en 1640.
De todo lo que queda apuntado, deducimnos necesariamente que la
larga lucha de ocho siglos de Reconquista está inspirada por la creencia
en una solidaridad histórica y una responsabilidad común, creencia que
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caracteriza profummdanxente este período y que, según Donoso Cortés,
constituye la idea de Nación.
No quedaría completa esta idea, que a nivel de las instituciones
monórqtmicas parece irrebatible, si mio Ilamásemnos la atención sobre el
hecho de que, desde el punto de vista de la organizaciómí política y
administrativa inferior, es decir, a nivel de Villa o de núcleo de
repoblación, ese sentimiento no alcamíza igual profumídidad; por el
contrario, hay una evidente insolidaridad entre los miembros integrados
en ese núcleo, y los que no lo componen: los ‘hombres extraños’, Para
más detalle véase el pmmnto IV de este capíttmlo dcl presente trabajo.
La ruptura de la unidad jurídica y la lucha de los reyes contra ella,
se encuentra como un objetivo a conseguir en diversas recopilaciones; así,
en la Ley 1, Título V, Libro V del Espéculo (7): “Fuero Despan;ma
anriguannente enm tienupo de los godos fue todo mino. Mas quando nnmoros
ganmaronm la tierra perdieronse aquellos libros en que eras scritos los fieros. E
después que los chnlvrianmos lo fueron cobrando, así como la ivan
conmsiguienmdo, lonmaron de aquellos fieros algunas cosas, segunt se acordaran,
los Litios de una greÑa y los otros de otro. E por esta razón mino cl
reparrimienm¡o de los fueros ea las tierras. E como quier que el entenmdinnmiento
fuese todo uno, porque los onmues no podían seer ciertos de cónno lo asaro,m
(7) “Los Códigos españoles anotados y concordados”, Madrid, ‘Lst Publicidad”,
1847-1851, tomo VL
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antiguanmente, lo uno porque avíe gran rozo>, que perdieron los fueros, e lo
al por la grant w¿eaa en que fmceron siempre, usaran de los fueros cada uno
en el logar o era según su entenmdi,niento e su volunmtad”.
Y eta el “Ftmero Real’ (8), que ya al principio del Libro 1 pone de
manifiesto qime, al no tener fuero la villa de Valladolid, se juzgaba por
fazañas “e por alvedrios departidos de los onunes, e por usos desaguisados e
skm derecho, con los consiguientes nnmales y daños”, se puntualiza en la Ley
y, del Título VI del Libro 1: “Rieti sofrinnos e querennos que toda orne sepa
otras leyes ~~orser timAs entendudos los ornes e ¡más sabidores, mas ‘moni
queremos que ¡ninguno por ellas razones níinm judge, mas todos los pleitos sean
juzgados por las íeycv desde libro, que nos damos a nuestro pueb lo, e
nnandannos guardar. Et si algunmo adujese libros de otras leyes enm juicio para
razonar o para judgar por él, peche quinientos sueldos al rey. Pero si alguno
razonase ley que acuerde cotí las deste libro e las ayude, puedalofacer e non
haya penía”.
(8) flwro Real del Rey O. Alfonso el Sabio, copiado del Códice del Escorial..>’
cotejado con varios Códices de diferentes Archivos, par la Real Academia de
la Historia; de ordemí y a expensas de SM., Madrid, 1836.
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II. EXTRANiEBlA
1. Falta de sistemática lepal en el concepto de extramxiería
.
Piénsese en que obra tan elaborada y minuciosa como el Código
de las Siete Partidas, concebido de acuerdo con tmaa sistemática qtme,
anticipándose en más de quinientos años al fenómeno nioderno de la
Codificación, superando el viejo acarreo de leyes de las Recopilaciones,
no contiene Imna regulación de la situación jurídica de los extranjeros.
Es cierto que cmi el Título Priniero (“que habla de las Leyes”) de
las Partida Primera (9) , la Ley XV dice que “todos aquellos que son del
señorío del facedor de las kye.t sobre que las él ponct 5am tenudos de las
obedecer e guardar, e juzgarse por ellas... E eso ¡¡mismo dezinnos de los otros
qm¿e fuerení de otro seímoÑ, que ficiesen el pleyto o postura, o yerro ¿211 la
tiena <la se juzgarse por las leyes; ca mnagúer seaní de otro lugar no,n pueden
ser excusados de estar a ,,nandannienmto cíe ellas; pues que el yerro ficieseni,
anide ellas nín poder- e aunque sean dc otro señonio ¡mo pueden ser crcm’sados
de se juzgar por las 1c3’es de aquel señorío, cnn cuya tierra oviessení fc’clno
alguna de estas cosas. E si por ai-e,m tura ellas fuesen rebeldes que ¡moni lo
quíssierenm facer de su voluntad, tos jueces e las justiticas los devemn conmstreñir
por premio que lo fagan así como las leyes deste nnues¡ra libro nnannda¡i”,
(9) Edición de Salamanca, par Andrea de Portanaris, ¡555.
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Pero, con lo que antecede, no se Imace más que proclamar, como
regla gemieral, el principio de aplicaeiómx territorial de la Ley,
especialmuemíte la penal.
2~itmdad
El concepto de extranjeros a la ciudad es más antiguo que el de
extranjeros al reino, por la clara razón de que, como ente 1,olítko, la
ciudad es nuás mmitigua qtme el reino. Con la invasión árabe se rompe la
unidad nacional y vamm apareciendo núcleos cristianos que emupiezan por
separado la Reconquista, que se van extemidiendo y fusionando.
Rafael Gibert (lO) parte de los extranjeros al reinmo, noción que se
da al constituirse el reino visigótico como indepemídiente del Imperio
Roniamio, y que encuentra perpettma(la al producirse la invasión
musulmana e ir naciendo los diversos reinos cristianos, cuyos naturales
son extramijeros entre sí; por ejemplo, vascos y castellanos, catalamies y
valencianos, aunque catalanes y mallorquines tengan en determinados
aspectos tina común imaturaleza política. Con la unión de ambas Coronas
bajo los Reyes Católicos, no se altero stmstaneialmiiente la sittmaeión, pero
se sientan las bases de su modificación. El rey expide salvocomiductos a
(lO) “La co¡ídición de los extranjeros en el antiguo Derecho Español’, en
‘LEtranger”, RSJIJ, IX, 1958, 2, ‘~g- 151 y sts.
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sus súbditos de un reino para que se les permita el tránsito por otro, Al
lado dc los extranjeros al reino, están -para Gibert- los extranjeros a la
ciudad, concepto favorecido por la repoblación de los territorios
conquistados a los musulmanes. Además de esta división, destaca este
autor la existencia de extranjeros calificados (mercaderes, romeros y
peregrinos, embajadores, amparados por salvoconductos del Rey, por la
hospitalidad local, por tratados en favor de comerciantes, por tratados de
paz internacional). Existe, también, la situación de judíos, moros y
gitanos. Por ~iItimo,y esta distinción es importante, se refiere Oibert a
que en la unidad de un mismno fuero no queda descartada una extranjería
interna, respecto de la ciudad, de los habitantes extramtíros y de los
lugares en torno. También es cierto que se regulan las circunstancias
del vivir de mercaderes, romeros y peregrinos, pero -repetimos- no
se construye una sistemática de la extranjería.
Por todo ello, no tiene qtme extrañar que, por una carencia de
normativa general sobre los extranjeros en las fechas que se han
recogido, el concepto de extranjería al Reino fuese un concepto
prácticamente olvidado durante cientos de años, y en los pocos casos en
que aparece en los Fueros locales, por ejemplo en el de Teruel, cuando
<tice (11>: “Decabo ¡nacido que, si algunos conpees o potestades ojnfanconnes
o cauaUcro, o sea¡m de nnj regmno o de otro regna do, a Ten¿el ujníjeren a poblar
(11) Publicado por NI. Ooroseh, Leges Hispanicae Mcdii Aevi, Stockolm, 1950,
pág. 306 y 307.
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tales colonias, e atal fuero ayan con,no los otros pobladores asin de ujda como
de ,nuerr”, es realmente intrascendente en el terreno práctico.
Ello lleva, por el contrario, a revalorizar el comícepto de extranjero
a la Villa, que es el verdaderamente decisivo, y recogido en todos los
Fueros locales, hasta el punto de que la nxemlciómx de cada uno de ellos
en esta materia parecería prolijidad innecesaria, no sin destacar que esta
tesis de Gibert aparece también, ya antes de manera decidida, en Conde
y Ltmque (12), quien deduce, por otra parte, que, duramite la Edad Media,
Espana era una vasta asociación de extranjeros divididos cii tres
categorías: las ínfimas clases sociales, los ciudadanos de los numerosos
estados mahometanos en que estaba dividida España, y la constituida por
avecindados o tramíseántes, que procedían de cualesquiera partes del
mundo.
En efecto, para Cotide y Luque, una vez que se plantea si los
miembros de lo que se llama ínfimas clases sociales eran, o no
extranjeros, se inclina por la contestación afirmativa, porque “donde había
uní más y un menos en la ciudadanía, habiéndola completa o incompleta,
sólo la primera lo era verdaderamente; quienes tenían la segunda, serían
ciudadanos imperfectos, lo cual vale tanto como decir extranjeros de una
clase determinada; mucho más, si esa muernía de los derechos se extendía
también al orden político. ¿No es contradictorio, y aun absurdo, afirmar
(12) Obra citada, pág. 324.
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que los vasallos colonos, los “signi servitii” y los payeses de “remensa”
eran ciudadanos, es decir, poseedores de un perfecto “status” jurídico?’
No podemos estar de acuerdo con esta tesis que incluso su mismo
autor plantea con dudas iniciales; el hecho de que haya ciudadanos de
primera clase, de segunda, etc., no quiere decir que los de la última sean
extranjeros, pues la extranjerfa supone siempre la dependencia de un
Estado en otro núcleo de poder político distinto, iniciaras que el
fenómeno no se da en relación con esos ciudadanos ínfimos.
Por eso, Comide y Luque dice: “Mas respecto a la segunda categoría
de extranjeros (13), la duda es imposible. Les habitantes de realengo, de
señorío lego, episcopal, abacial, de órdenes, de tierras enfeudadas o
infanzonadas y de behetrías, eran extranjeros cuando pasaban las
fronteras de estos pequeños Estados, cabalmente porque dentro de ellos
tenían una nacionalidad definida y completa”.
Esto no ofrece discusión. La dependencia de un poder político
determinado produce situación de extranjería, en cuanto se pasa al
territorio donde domina otro poder político distinto. Ahí está el emubrión
de la interpretación de Giben.
(13> la de os procedentes de los diferentes Estados de la peixínsula y aún
mas, como veremos enseguida, la de los pertenecientes a diversos entes políticos
y basta sólo administrativos.
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La instauración de un régimen local y urbano es anterior ea
España al régimemx territorial que ha quedado expuesto (la comstitución
de los diferentes reinos de la Reconquista>. La ciudadanía en el reino
se ha configurado sobre el modelo originario de la ciudadanía en la
ciudad, régimen que contaba con precedentes entre los pueblos indígenas
y las colonias de los extramijeros (griegos y fenicios). Las ciudades
españolas eran originariamente “peregrinne”; desde Vespasiano (74 a. de
C.) gozan del “ms latii”, la ciudadanía vino a ser normal en España,
incluso antes del 212. Sobre la época visigoda faltan noticias, debido en
parte a la crisis general de la vida tmrbamía.
La extranjería local se ha realizado en la Edad Media
principalmnente a través de la esfera local y urbana, y existe una
verdadera immtercomnumx ación entre los círetílos jttrídicos locales; la
gemíeralidad de los súbditos están integrados en el reino a través de su
pertenencia a la ciudad o villa,
El procedimn ie mito (le repoblacióti, coma imadividuos de distintas
procedetícias, Itaca que la extranjería sea un Factor constitutivo (le la
mismna veciii(lad (Toledo, comí castellanos, mozárabes y francos, co la su
propio Derecho cada grupo).
En la imnidad de un mnisnmo fuero no queda descartada una
extranjería interna; respecto a la ciudad, de los habitantes extramuros y
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de los lungares en torno.
Ema la Reconqumisrn, la generalidad de los súbditos están integrados
en el reino a través de su pertenencia a la ciudad o villa. No hay un
estatuto umaiformaae de extranjero.
En este largo período, la repoblación es un fenómaaeno
importantísimo, que se basa, en síntesis, en la admisión de hombres dc
diversas procedencias, a los que se les conceden plenitud de derechos e,
incluso, privilegios, y se les llega en muchos casos a eximir de
responsabilidades anteriores, hasta las penales.
Frente a la pernaisividad para adnaitir a los que primero vienen a
repoblar, hay un recelo ante los “laonabres extraños” que llegan luego, que
es objeto de estudio en otra parte de este trabajo. Se trata, ante todo,
de regular una vida social poco desarrollada, de tinos pueblos de
canapesinos y pastores, que se esforzaban en mantenerse en sus tierras
o en arraigar en las que trataban de repoblar (14).
La regulación local de la vecindad se ha conservado hasta la
aparición de la legislación municipal moderna, ya uniforme para todo el
reino.
<14) A. García-Gallo, “Manual de Historia del Derecha Español”, ím reimpresión,
Madrid, 1984, 1, pág. 76.
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¡.11. NATURALIZACION
1. Ouiénes son naturales
En el Freámnbulo del Título IV del “Espéculo” se dice: “E esta
naturaleza puede seat enm nnuchas maneras, así como por seer y nascida, así
canio por hereda¡niento que venga de padre, o de su linage, o de parte de su
nnugier, o si por fijó algún natural de la tierra, o a otro estrrzcna o por
compra, a por donmadio, o por ,noranza que faga y de dos años cumplidos,
o deníde arriba, o si es siervo el aforrau en aquella tierra”. Según Conde y
Limqume (15), el ‘ius soli”, tan propio de la época, es el que domina, pues
se llega a obtener la naturaleza por la adquisición de bienes en el
territorio o por la adopcióía de un extranjero según la ley territorial.
Pero, conao añade este autor, también se hallan admitidos los principios
propios del Derecho moderno: “el bis sanguinis” y la naturalización
procedente de la residencia en el territorio.
La Ley II del Titulo XX1V de la Partida IV (16), bajo rúbrica de
dicho ‘Fitumlo, ya de por sí expresiva (“Del debdo que lían los ornes con los
señores por razón de ,naturaleza”) dice cuántas maneras son de naturaleza:
“Diez naamaeras pusieroma los sabios antiguos de naturaleza: la primera e
la naejor es: la que han los onaes a su señor natural, por que tan bien
(15) Obra citada, Pp. 337-338.
(16) Edición de Salamanca, por Andrea de Portonariis, 1.555.
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ellos, corno aquellos de cuyo limaaje descienden, nascierota e fueron
raygados, e son en la tierra onde es el Señor. La segunda es la que
aviene por vasallaje, la tercera, por crianza, La quarta, por cavallerfa. La
quinta, por casamiento. La sexta, por heredamiento. La setena, por
casarlo de captivo o por librarlo de nauerte o de deshonra. La octava, por
aforramiento de que non recibe precio el que lo aforra. La novemia, por
tornarlo cristiano. La decena, por moran a de diez años que faga en la
tierra, magumer sea natural de otra”. Como dice el autor que vemiinaos
citando <17), se exagera el Derecho territorial y el predominio del
político sobre el civil.
En cuanto a la pérdida de la nacionalidad, está regulada en la
Ley Y, Título XXIV de la Partida IV (“Cómo se puede perder la
naturaleza”): ‘Desnaturar, seguníd lenguaje de España, ta¡mto quiere de ir
corno salir orne de la ,namura.leza que lía can su Señor, e can la riera en que
bive. E por que esto es conno debda de natura, non se puede desatar si ¡man
par algú¡m derecha razóní, E las derechas rozarles por que las nataralL-s puedení
esto fazer, son quatro. La tana es por culpa del ¡motín-al, e las tres por culpa
del Señor. are serie conmo quauido el natural fiziese trayzióní al Señor o a la
tierra; ca solanmeníte par el fecho es desnaturado de las bienes e de las Imaníras
del Señor e de la tierra. La pnnn era de las tres que viern e por culpa del Señor
es quando se trabaja de muerte de su natural sim razón e sin derecho. La
segunda, si le face deshomnra en su mnuger. La tercera, si le desheredase a
([7) Obra mencinnada, pág. 328,
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tuerto e nnon qunsiesse caber derecho por juyelo de amigos o dc Corte”.
La Ley VII del Título XXV de la Partida IV dice las razomies por
las que puede el vasallo desligarse del Señor, que con las utismas que la
amatem-iornaente citada; y la Ley VIII del mnismno Título regula las relaciones
del vasallo y del Señor, después que fuesen “departidos”: “Partiéndose el
vasallo de su Señor, bien se puede fazer vasallo de otros e non ante. E
maguer se el ficiesse vassallo de otro, ¡¡¡¿¡¡ca lo debe él ferir núm ¡matan por
razón de la cavalleria que rescibió dd, es del bien fecíno que fizo, e por
vasallaje que oua conm él; fueras ennde si viesse cnn peligro de ¡,muerte aquel su
Señor cuyo vasallo es, <le nmamnera que lo ‘mann pudiesse librar ende, a menos
de ferir al otro, cuyo vasallo fue. E aun entonces, si a ferirlo oviesse por ¡al
razón como ésta, develo fazer de guisa que non le dé ferida que Finaera, .ti la
escusar pudiere. Pero en ninnguna unanera non lo debe ferir, mi fazerle ¡nnal, ¡Un
daño ninguno, conn las armas lun CO¡Z el cai’allo que él le dio”.
La Ley X de este Título fija las razones por las que el rey puede
echar a los ricos homes (condes o barones) de la tierra: ‘por ¡aunar
í’enmganza por nnalquerenmcia que hmaya con ellos, por mal furias que hayan
fecha eh la lien-a, por razón <le yerra, en que aya trayció¡n o aleve”. Ema el
primer caso, puede el rico home pedir al Rey por tres veces que no le
naande niarcímar, y si no accede, pueden salir con él de la tierra sus
vasallos, y debe darle un plazo de treinta días para hacerlo.
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Por otra parte, una pragmática de Castilla dc 1396 sobre provisión
de cargos eclesiástIcos, definió a los naturales como los nacidos en el
reino, dc padre y madre castellanos. Como se ve, sc suman el luz
sanguinit yel ‘Itas soíl”.
Gregorio López, en alosa * las Partidas (IV, XXIV, II) considera
natural al nacido de padres naturales en el extranjero, si los mismos no
hablan adquirido domicilio en éste. Así lo entendió también una Real
Pragmática dc 1565.
En Cataluña. la naturaleza viene determinada por el nacimiento y
el domicilio <“Caostitutlons e altres drets de Cathalunyt, 1, 68). En el
Código de las Costumbres de TorIos? (18) se sienta que son ciudadanos
todas las personas libres y cristianas, nacidas en Tortosa o en su término,
sin distinción alguna. Para el ejercicio de los cargos públicos es necesario
el domicilio (1291. 1333, 1413); después sc exige: nacimiento, población
y domicilio (1422, ¡431). Una Constitución dc 1481 concedió la
nacIonalidad a los nacidos fuera de Cataluña de padres catalanes,
siempre que retornen a Cataluña y establezcan en ella su domicilio.
En Aragón un acto de Corte de 1461 (“Fueros de Aragóm?, 1, pág.
23) sobre la base Implícita dc que son naturales los nacidos en Aragón
de padres aragoneses, dice que son naturales los mismos, pero nacidos
(18) M. Arjon Colomo, obra citada, pág. 408.
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fuera, si en algúmi momento entran en Aragón, y pierden esta condición
si saleta otra vez.
Ema Valencia, a mediados del siglo XIV el plazo de residencia era
de tres a cinco años; en el XV, entre siete y diez años: En este último
siglo comistail ema los arcítivos (le la ciudad de Valencia avecindados ciemato
veinticinco extralajeros, de ellos diez alemanes, treimata y ocho franceses,
y cuaremima de procedemícia variada; sus profesiones eran: cincuenta y umao
mmercaderes. milmeve zapateros, chaco sastres, comaco “perayres”, cinco
“velloters”, etc. (19).
2 Rém’imen castellammo-leomiés. araeomaés y navarro
El femaómnemao cíe la repoblación origina un trato sumamente
favorable pan-a los que vengan dc fuera a asentarse en las villas y a
poblarías, con tío concepto de “lacanie rus apertus” que se repite ema casi
todos los inmeros;
Fueros de lirañamiosera, ciados por el conde Mario Núñez el 15 dc
octumbre de 824: “et dabu,nus vobis.. ad tibi 1/alcoa et Feliz et Zannio, cf
(19) Piles Ras, “Ácnividad y’ pro blennas co¡,nerciales cíe Valencia en el
cuatrocientos”, citado por y. L Simia6 5antonja, ‘Estat,¿to de los extranjeros en eltnidgm¿o Derecho m’alencicnmo”, ediciémí de la Caja de Ahorros y Socorros de
Sagunto, 1973, jaág. 108-109.
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Cristisebalo, et Zerbello ipsos rénin ¿nos ad vos, vel ad ros qui venmennt de
alteras villas, cunm 514<2 pecar-a (20),
Donación del Monasterio de Javilla por los condes Fernñta
González y Doña Sanclaa y sus hijos, al abad y monjes de Cardeña, ema
el año 94 L;”l¡msuper <1am cts vobis lice,mdam populandt tannment ¡mo¡í de lineas
lío,nines ce de nimeas villas, sed de honnmines excussos, el de alias villas; cf
wídecm4nn que po¡uenlis...’ (21).
Fuero ronaanceado de Castrojeriz confirmado cii 20 de mayo de
¡299, de Fernando IV eta favor de los canómíigos y clérigos de la villa:
“...et que puedan poblar sus heredades de íi ornes fon-os, e avenedisos,..” (22).
Concilio XX de León, año ¡020: “A fandan¡mus igítus uf ,iulhLs ju¡mior,
ca1mañmtr, alve,mdaníns advenmie¡ms Legio¡m cnt ad ¡nora¡mdu¡n, ¡non inicie
abstrahatnr”; e igual en el texto castellano contenido en el Código del
Fuero Juzgo que existía era el Monaterio de l3enevirese (23).
(20) T. Muñoz y Romero, Colecciójm de Fueros A(utmicipales y Cartas-Píteblas de
los rei,mos de Castilla, Leó,m, Coronma de Aragón y Najan-a, lomo 1, Madrid, 1847,
Imprenta de J. M~. Alonso, pág 16.
(21) Idem, pág. 25.
(22) lb., pág. 44.
(23) Idem, pág. 66 y 80.
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Fuero de Villavicencio, sima fecha: “Dm pnnuis de illis qui ad
abstaniduní venennmt i¡n ingenui et absolmat’ (24).
Doíaaciómi de las villas de Villafría y Orbaneja hecha al niomiasterio
cíe Cardeña por Fernamido 1 ema 1045: ...“donmo, e! concedo Ut,l Pani nostro
Lazaro, Abbati Monastehi S. Petri de Caradigina, et onnnmibus Mammachis, ¿¡e
Fratribus tius, ibidenn Deo sen’ienmtibus, tan; presentibus, quann fi¿tunis..” (25).
Privilegios del monasterio de Sami Manita de Tera, en el obispado
de Astorga, concedidos era el afmo 1063 por Fernando 1: “..et cun; o¡ní ¡¡¿bus
dii Imabitonúbus, reí qui ad líabitanmdum venerint...” (26).
Carta de población de Lengares, dada en el año 1063 por el obispo
dc Najera 1). Gónaez y el Prior y naonjes del monasterio de Albelda:
“i-It¡ec onl¡mia super scriptc¡ sitnt canmcessa cis, val 94 it; supra sahpta villa
(¡abitare u’oh~ennt” (27).
Privilegios de los pobladores del monasterio de San Andrés, dados
por el obispo de Nájera 1). Gónaev”Insuper <.‘t scnbo tibí ci o¡n,mibus qul
(24) lb., pág. 171.
(25) lb., pág. 203.
(26) lb., pág. 227.
(27) lb., pág. 230.
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Pm cadena loco habmcatun sant...” (28).
Carta de poblaciémi de S. Anacleto, dada en el año 1065 por el
obispo de Najera D. Génaez: 1.. voto tu ita sitis inmgenmui vos; ci flUí jestrí,
cf pasíenVas vesfra..” (29).
Fuero de Jaca otorgado en 1064 por el rey O. Sancho Ramírez:
concedo et conmflrrno vobis, er o¡nnnibus, qui populaveanní it; Jacca ¡¡lea
civirate Lotos días bonos iheros,: <30).
Privilegio del rey de Aragón, D. Ramiro el Momnje, año 1134,
conlirnaatorio del fuero anterior, y concediendo a los habitantes de Jaca
las franquezas de los burgueses de Montpellier, y la exención de cada:
yobis cinnibus /no¡nitmibus de Jacca .,. praesenuibu<s; et jiuurk” (31).
Otro igual del mismo rey (32).
Fueros y privilegios de la iglesia y villa de Alquezar, otorgados en
(29) lb., pág. 233.
(30) lb, pág. 235.
(31) lb. pág. 239.
(32) lb., pág. 241.
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el año 1069 por D. Sancho Ramírez, rey de Aragón y de Navarra: ‘t.ibi
lmabica¡ntiu¡,n...et onmnnibus clericis flhiis de populatoflbus A¡quecerí, pr-a exentes
ct jiauri” (33).
Fuero del burgo nuevo de Alquezar, otorgado a sus pobladores por
el rey Alfomiso 1 el Batallador ema febrero de 1114: “vobis latos populares
de illo vutgo ‘novo de Alquezar ¿¡ni ibi esris; vel ¡ni annien veneñtis ibi
popular...” <34).
Fueros y privilegios de la ciudad de Burgos, concedidos por
Alfomaso VI en 1073: “vobis onninmibus, qui ad ii/as Bur¿ensíwn villas...ad
populandu¡n veinire decrea’itis, tannnn¡mado vobis ¿¡ni populantes esds, quan; ad
¿líos qui venietmtes la lilas tillas paptilatun essennt.. (35).
Fueros de la Alberguería de Burgos, también de Alfonso VI, en
1085: “. ¡¡omines Inabitatores in cis, vel ¿¡ni venerint a’2 habitanmdumn, accesum
vel regr-essut¡n ..“ (36).
Privilegio de Alfonso VII en ¶124, en el que confirma y adicioiaa
(33) It,., pág. 246.
(34) lb., pág. 254.
(35) lb., pág. 2567.
(36) lb., í’ág- 263.
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los fueros de Burgos: ‘vobis onmnibus in Burgas connnnora¡mtibus tann
praesentibus, ¿¡non ]ktm¡ns...” (37).
Fuero de Palenzimela, otorgado por Alfonso VI ema 1104: ‘...tantí ilíl
qui ibi sur;! nnora¡mtes, quann, ¿lii ¿¡vi adven¿ie¡ntes ]1¿erinní pro file nnarari” (38).
Carta dc población de Ejea, otorgada en el año 1180 por el rey
de Aragón D. Alfonso 1 el Batallador: ‘¡ocio Imane cartann do,natio¡nis, e!
cormfln,¡aíionls, vabis popula tares de Erea qui esíig vel qul de isla ora un
anteo “en;eras 114 popular-e..’ (39).
Fuero de Sahagún, dado por Alfonso VI era 1084: “Quando
populatar- acceperñ solwn dabit vino solido at queduobus denmariis..Sa,ne vero
si i,n ¡psa anm,mo ¡mo populaveor ilhonn, perdet cLan” (40).
Fueros concedidos a Salaagún en el año 1140 por D. Diego, abad
del maaonastcrio: ‘,..ad vos /mannnbmes de poblotiones, tann illis ¿¡vi populan;! ibi,
que’; ¡¿II cpu venmerla: cd popula¡ndurn” (41).
(37) lb., pág. 266.
(38) lb., pég. 276.
(39) lb., pág. 299.
(40) lb., pág. 303.
(41) lb., pág. 307.
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Fueros otorgados a los burgueses de Sahagain por el rey Alfonso
VII y el abad D. Donaingo en el año 1152: ‘ bonninibur vil/oc
Sancti ¡‘aen,ndi tanm p¡-esentibus, quann Jiauns, cf Jiliis suis, onmnique
gener-ationi (42).
Fueros dados a la villa de Salmagún por Alfonso el Sabio en el año
1255: ‘tel de les dar fiera;;, porque vivan da aquí adelantre íamnblen los
que son; agora. cuerno los que ver-nazi después” (43).
Fuero de Arguedas, comacedido en el año 1092 por Sanclao Ramnírez,
rey de Aragón y de Navarra (copia romanceada): “-a vos todos los
pobladores que ,‘iniestes e que, de oy odelan4 vinieren ad ,d.-guedas
poblar” (44).
hiero de Valle (1094): “..eonflnnnationms de m’aaos ¡br-os, et art vos
cf ad filios vestros i’el ;meptos tenmendos ct Imabendos sieut niune Imabetis” (45).
Fuero de Logroño, dado por Alfonso VI ema 1095: ...facin;us lma,me
cortan;; ad iI/os populatores cíe Logronmio on;¡m(bns presenitibus et
(42) lb., pág. 309.
(43) lb., pág. 313.
(44) II,., pág. 329.
(45) lb., pág. 332.
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.liaurls...’ (46).
Fuero dc Miranda de Ebro, concedido por el rey Alfonso VI en el
año ¡099: “quod afines populatores qui it; praesennti populatmt supradictu¡n
pop;~línnn, a de caetero usqite ad finem nnunmdi populaverinnt” (47).
Privilegio de población de Barbastro, dado por Pedro 1 (le Aragón
cmi el año 1100: “omnibus qul modo su¡m it; civilate barhastrinnm vel qul de
inodie la auca Imie populaverin;?’ (48).
Privilegio de Alfonso II confirmando los privilegios de la ciudad de
Barbastro: “concedo ci co¡íflrnmo vobis probis lmonminibus de civitate
Barbastro praesenuibus cf Jutiuris la perfuutn” (49).
Privilegio de Alfonso VII, eximnieíado a los mozárabes, castellanos
y francos de la ciudad de Toledo, del derecho de portazgo y de alexor:
.onmnmdyus eliristionis qui Imadie ¡a Toleto populati sunt, ve! pup;dari vene¡innt,
Mozar-obos, Castellanas; Franícos... (50).
(46) lb., pág. 335.
(42) lb., púg. 344.
(48) lb., pág. 355.
(49) lb., pmlg. 357.
(50) lb., pág. 375
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Privilegio de Alfonso VII, en que liberta a los caballeros de Toledo
y de su término de la décima real y de cualquier otro tributo real: “Dono
itaque on;nibus 7bleti, et totius ¿erinin; i sui ¡nifitibus presentibus, oc
jhturis. (51).
Fueros de Caparrosso, dados en el año 1102 por el rey Pedro
Sánchez, de Navarn:’...e cua¡ítos ¿¡u? venenal populcnre sinnililer- sianir pa
secula cuneta’ (52).
Fuero de Sauata Cara, otorgado por el rey Pedro Sájaclaez de
Navarra, emitre 1102 y 1105: “...popnlatores tofos de Sonta Cara qui
populavetis ibi... vos e quOtntos il,i papullLI venta” (53).
Carta de población (le Agramimnt, del año 1113, por los condes de
Urgel, Arnaengol y fluIda: “..liabitatornbus et poptdotarib¡¿s 1; anninibus de
Acrinmonte qui ibisunt mel en¿nt et ven cari sun;! (54).
Carta cíe población (le Belchite, concedida por Alfomaso 1 el
Batallador ema 1116: 1..ad zatos lmon¡mi,nes, qul sunf ¿u Be/gis, populat4 et in
(51) Ib., pág. 384.
(52) lb., pág. 391.
(53) II,., pág. 394.
(54) lb., pág. 400.
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a,m¡ea ibí populaverinmt,.” (55).
Fueros de Ttídeia, dados por Alfonso 1 el Batallador en el año
1127: “ad vos fotos popo/atores ¿¡uf estis populatos ini Totela, el a quanzos
vened¿is in era popular-e” (56).
Fuero de Sangilesa, de Alfonso 1 el Batallador en 1122: “Bí domo
vobis qucintasque ibi popularenuis... En Ello zeonninio de San gossa (57).
Fuero asigmiado por Alfonso VII en el año 1126 a los pobladores
del barrio de San Martin de Madrid: “De hanminibus undecurnque vennen!,
ef fUi honnines ¿¡ni ibí popo/alE /kerinr..” (58).
Fuero de Zaragoza (1119), conferido por Alfonso 1 el Batallador:
“...facio Imane eartan¡ domíadonis vobís tofos populatores de Zaragoza, qui ibi
esds, vel ini anmita fbi veneriris popular-e” (59).
Otro, de Zaragoza (1126), llamado popularmente “privilegio de los
(55) lb., pág. 413.
(56) lb., pág. 420.
(57) lb., pág. 429.
(.58) lb., pág. 446.
<59) Ib., pág. 448,
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veinte: “...ad toros vos popula ion-es, ¿¡uf esfis populatos it; Zaragoza, el
quamitos ini anneca veneritis ibi populare (Latas gentes venia/it Ebi populare de
boina voluneaze (60).
Fuero de Calatayud, dado por Alfomnso Y el Batallador ea el 1131:
...ad votos tofos populotores de Calatayud, qul ¿14 estis populatos cf fi;
antez, ¿vi veneritis popa/are... ce fotos gemíl es ¿14 veniníme pc>pulare cun?; bonna
voluntate.., (61).
Fimero de Caí-castillo (1129), de Alfoiaso 1 el Batallador: “... vobis
tofos lnon,íes /)o/~ulatores de Carocasíello, ¿¡¡it esf ix ibE, venierin!
populare..’ (62).
Fueros cíe Emiciza, otorgados en 1129 por Alfonso 1 el Batallador:
vobtv populazcues, ez cíui venerinní post vobis per .,;¡mnnia secula...’ (63).
Fuero cíe Caseda, concedido tainbiéia en 1129 por Alfonso 1 el
Batallador: “eL frelo vos inge,nws cf rotan,; vestraflí pasperifafe’n... (64).
(60) lb., pág. 451.
(61) lb., pág. 4578.
(62) lb., pág. 469.
(63) lb., púg. 472.
(64) lb., pág. 477.
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Fuero de Escalona, suscrito en 1130 por Diego y Donaingo Alvarez,
en virtud de orden de Alfonso VE: “danzus jobis papulatoribus de
Sealo¡za,.. yo bis ce /1111 vestri... (65).
Fuero de Colmenar de Oreja, merced de Alfonso VII en el año
1139: “tengo par bien, e dignma cosa de dar /hero.s; e térnainnos a todos
aquellos que viniesen d poblar el dicho Castillo (66).
Fuero de Qalatalifa, dado por Alfonso VII en el año 1141: “dono
ce conícedo...o¡numibus ¿llEs, qui ia¡n u; Calazalifa popmilari sune, vc/ dei¡meeps
popu/adnf <67).
Fuero de Roa, asignado por Alfonso VII en el año 1143:
t.o¡iínmibus populazoríbus de Roo praese¡m¡ibus ci venrun-ns,.’ (68).
En la versión romanceada del Fuero de Sepúlveda (1300) (69), se
lee en el Título 1: ‘A prinnas do e otorgo a las que nnorauí e¡n Sepúlveda, e
a las que son por venir Sepdlveda con; todo su térníina...”
(65) lb., pág. 486.
(66) lb., pág. 525.
(67) Ib., pág. 532.
(68) lb., pág. 544.
(69) Publicado por 3. de la Reguera Valdelomar, Madrid, Imprenta de la viuda
e hijo de Marín, 1798, pág. ¡56.
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Fuero de Avilés (1155): “vahEs babifatoñbus de Ahí/les toan
preseintibus quarn jiztuiis...”; Fuero de Oviedo (1036): ‘t. nobis cibitatoribus 4le
Oucto, tan; presentibus quanh jiauris (70).
Fuero de Brihuega (1221-1229): “...,mos Don Rodrigo.... Anobispo de
Toledo, con; otorgamiento de O. Miguel el Ocmi, a de todo el Cabildo de
Toledo. Otoígcnnav nuestra vil/a firtuega a todos tos pobladores que y son; ay,
o uinieren y claquE adela¡m4 a el/os cf a fijas, a a ¡rieras, cf i¿isnniefos, et a
todas sus gener-ationíes” <71).
Fuero de ‘¡‘cruel (1177): “E codos uinjentes habitador-es a los
pobladores que lmabiten...et los otros que hy desseyenm uennir..” (72).
Fuero de Béjar (1272): “A prinnías do e otorgo a todos los que mora,;
en Béjar- e a los que son por ven;,r (73).
Comentario especial merece el Fuero de Salamanca que, segm7mn 1.
(70) Fuero de Avilés, descmfrado; y su correspcnidenncia can otros; discurso leído
en junta pública de la Real Academia Española para solemnizar el aniversario
de su fundación, por DA. Fernández-Guerra y Orbe, Madrid, 1865, pág. III.
(71) Fuero de Brnlu¡ega, publicado por fi. i. Catalina García, Madrid, 1887, í’~s.
(72) Fuero de Teruel, citado en la mioma (II).
(73) Fuero de Béjar, publicado par J. Gutiérrez Cuadrado, Universidad de
Salamanca, 1974, 1, pág.
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Sánchez Ruano (74) no es una comicesién graciosa de los Reyes, antes
bien es obra de los representantes populares de la autoridad, que
ejercieron funciones legislativas, si bien en muchos casos tuvieron su
origen en privilegios particulares, situación que no es única, pues se da
también en el Fuero de Medinacelí.
Téngase en cuenta que Salamiaanca fue repoblada por borgoñones,
castellanos, breganciataos, portugueses y serranos (asturianos o leoneses).
3. Récimen de Cataluña
Merecen detenido estudio las fuentes catalanas, para lo que hemos
tenido a la vista la obra de José Nl” Font Rius (75). Al lado de
documentos en los que se emplean fórnaulas como las que acabamos de
recoger, propias del reino casteilano-leomiés, en las que se hace la
concesión de los términos a repoblar, a favor de todos los que venieren,
presentes y futuros, a los que se les conceden los beneficios que el fuero
respectivo comatempla, sólo por su condicióma de vecinos, qime así se ve
estimulada y favorecida; en cambio, en los textos catalanes aparecen
(74) Fuero de Scilonna,mca, publicado por J. Sánchez Ruano, Salamanca, 1870,
pág.
(75) Canos depoblacidmn yfranquicia de Cataluña, Madrid.flarcelona, dos tamos,
I969~l9S3.
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tamnbiérm coma gran repetición concesiones laeclaas a personas concretas y
determíainadas por sus nombres, e, incluso a sus hijos, y a toda su
progenie, pero no a cualquier otro que viniese a repoblar.
Esto es tanto conao cortar, al menos en teoría, o en principio, la
libertad de repoblar, restringiendo a determinadas personas, en todo caso,
a sus linajes, la facultad de aseatanaiento, basado en las condiciones de
aquéllos, o en la confianza qame ofrecierema al donante. De esta manera
podría decirse que se estableceja unas relaciones maaucho mnás ineluibles
en el Derecho privado que ema el Derecho público, dado que mio se
atiende al hecho de venir a repoblar comaao elemento determinante del
estableciíniemato de la relacióma, sino a las circunstamacias personales de
repoblador. Lo qtme mio podemos saber ahora es qué es lo que pasaba si
los domíatarios adnaitían coma posterioridad a otras personas no vinculadas
a ellos mismos por la fanailia; pero como sintoma de relación y -quizás-
de exígemacía de uíaa mayor confiamaza, mmos parece digno de resaltar.
Otra interpretación, no incomiapatible, simio complementaria de la
que acabanaos de exponer, es la de que el fenónmemmo feudal tuvo mayor
arraigo en Cataluña (76), por lo que la denominacióma concreía de los
destinatarios del bemaeficio, puede apuntar al establecimierato de una
relación de feudo entre el otorgante y el iímvestido. Así, encontramos:
III
(76) Lo destacan E. Montana Fernin y 3. Sánchez-Arcilla, obra citada, pág. 290.
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Carta de establecimiento de la Villa de Sama Aciscio en el CasOllo
de San Vicente, comarca del Panadés, efectuado por Guitando, abad de
San Cugat del Vallés, a favor de Bonfilí Ernienmir y Andrés l3ellit:
1.doníarnus nos vobi.s n posteritafi veszre...”(77) (22 cíe jimmmio cíe 10-17).
Donación de un alodio en el lugar de Lavid (18 de junio de 11151),
término del Castillo de Aguiló, condado cíe Manresa, por Alemany, hijo
de Hugo. a un grupo de doce familias, que emiiíniera:”Ma¡;;jewttttim est.. e!
successores vesir-És..’ <78)
Donación del Castillo de Sama Vicente (13 dc entero de 1083),
otorgada por Andrés, abad de San Cugat del Vallés, a Ramón Mager, su
esposa Adalez, sus hijos e hijas y su hernaano Gerallo. Los domnatarmos
lo reciben vitalicianiente: “Da¡mo..ct fil/ir est fllial,;¿s testas, cf Inatrí
tuo..” (79).
Donación del lugar de Puig Giró (1098-1114), en térmimmo de
Montaflana, condado de Pallars, otorgada por Pedro, conde de Pallars,
a Sicarda y su hijo Roger: “., - fiN domnuz Sic/marcí ci filic~ nu~; Rodg~-nic,
si bien, pudiendo ser sustituidos por los habilamates de Gerona: ti dono
(77) J. M” Font Rius, obra citada, 1, pág. 42.
(78> Obra citada, 1, pág. 45.
(79> Obra cimada, 1, pág. 64.
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vobis Ellos ho,nrnes de Ceraine ma nnunet/s cos En ¿I/o podio et edíficetis ii/os
e alias quanzos ¡nogis potestis. Et ipsos honnin mes quos fbi edíficaveritis abeaniz
odennperannennto...iaborare, plantare, comparere, pasch ere el iignnare (8O~.
Donación de la ciudad de Tarragona (23 de enero de 1118) y
su término por Ramón l3erenguer IR conde de Barcelona, a Olegario,
obispo de Barcelona: “...tiusque suecessoribus ini perpetuan;” (SI).
Donación del lmmgar de Belícaire (31 de enero de 1139), en la plamia
de Mascamaa, de tierras de “Marca”, otorgada por Ermengol VII, conde
de Urge!, a un grupo de seis pobladores, que malencioaaa, sin más
extensión (82).
Donación (24 de octubre de 1140) del molino de Viula, en Rubí,
otorgada por Pedro, primicero de la Sede de Barcelona, con el
comisemitimiento de su obispo Arnaldo Armengol, a favor del Presbítero
Guillermo, para fortificaría y repoblarle; a sim nauerte, la donacióia cora las
naejoras, revertiría a los donantes” (S3).
(80) Obra citada, 1, pág. 73.
(81) Obra citada, 1, pág. 83.
(82) Obra citada, 1, pág. 93.
(83) Obra citada, 1, pág. 95.
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Donación (28 dc enero de 1143) de la torre Faneca con su
término, en el campo de Mascana, condado de Urgel, otorgada por
Eramengol VI, a los hermanos Pedro y Arnaldo Bernardo (84).
Donación (9 de abril dc 1149) del Cerro de Mangoas, emt
Tarragona, efectuad.a por Poncio de Timor, a favor de los laermalaos
Guillermo de Villafranca y Ramón Arnaldo y l3eremiguer del Orn (8.5).
Donación del ltmgar de Tarrés, en el condado de Barcelona (26 de
julio de 1149), por Ramón Berenguer IV, a favor de Ranaón de
Boixadois: ‘t..vobis Roimnón de Baxados et coniugi me Ernnennssendis’ (86).
Donación del lugar de Riudoms, en Tarragona (25 de enero de
1135), por eh príncipe Roberto, a Arnaldo de Paloniar, “oflnnnique fue
progenfei atque pasterizad (87).
Donación de varios honores en Espluga de Francolí, con un solar
para levantar casas en el cerro superior del mismo, otorgada (22 de abril
de 1151) por Poncio de Cervera y su esposa, a favor de “Ber¡nardo de
(84) Obra citada, 1, pág. 98.
(85) Obra citada, 1, pág. 114.
(86) Obra citada, 1, pág. 116.
(87) Obra citada, 1, pág. 135.
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Rovira el frazibus zEus Annallo atque Roi¡nundo, ez infainzibus vesnis el ewmcze
posterfiati vestre’ (88).
Donación de una tierra en Ríu de Pruners (18 de diciembre de
1151), del Castillo de Espltmga de Francolí, en el condado de Barcelona,
otorgada por Poncio de Cervera, a favor de !Albert e contra sao Saurinma
veZ ad poseritati tue” (89).
Donación (6 de marzo de 1153), de unos alodios en Espluga de
Francolí, otorgada por Ranaón de Cervera a favor de “Petrus de Ma/acaro,
videliee4 ad eon;iux tizo Dolza,...nannque vobis vel od proie¡nie vestre.. (90).
Donación 26 de setiembre de 1157 del lugar de l3ellcaire, en el
campo de Mascamaca, junto a Balagimer, otorgada por Ermengol VII, conde
de Urgel, “... vobis Raiznunídus de Va/lebrera cf fratres tui, id xcii;: Bernardas
et Petrus el Bonifi/uis, cf ad Retro Niger de Frade!..” (91).
Carta de población (22 de abril de 1158) otorgada por Gerberto de
Anglesola y otros freires templarios a los laabitantes de Avinavita;
(88) Obra citada, 1, pág. 137.
(89) Obra citada, 1, pág. 142.
(90) Obra citada, 1, pág. 146.
(91) Obra citada, 1, pág. 159.
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menciona los nombres de once cabezas de familia: ‘vos pupulatares el
acI onines posteinta vestra per secula cu¡icta (92).
Donación del lugar del Albiol (25 de junio do 1158) otorgada por
Ramón Berenguer IV, conde de Barcelona, a favor de Juan de Martorelí,
orchislizlco¡mo Tarroconensis e! amni progen; ¿ci tuae Sive posteiflat¡” (93).
Donación del lugar de Alforja (2? de junio de 1158), otorgada por
Ramón Berenguer IV, conde de Barcelona, a favor de “Rainnuindo
Gavalga¡mdi eL tuEs onnnique tue progenniei a¡ que posteritazi ipsu¡n... “ (94).
Carta de población (10 de setiembre 1159) otorgada por Guillernao
de Torio~a, obispo de Barcelona, a diez personas y sus descendientes
(‘vestre proienmiei otque pastenLati unmEus”) para su repoblación (95).
Donación del lugar de las Gunyolas, era territorio de Olérdola (5
de mayo dc ¡160), otorgada por los comendadores templarios Bertrand
de Olosc y Pedro de Torradella, a ‘Joaní de Bassa y a Sa inuller Quia y a
(92) Obra citada, 1, pág 161.
(93) Obra citada, 1, pág. 162.
(94) Obra citada, 1, pág. 163.
(95) Obra citada, 1. pág. 167.
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son gernmci Pere y a so inuller Guia y a sos flltv..” (96).
Establecimaaiemnto del molino de Villarrodona, en el Gayá, otorgado
(2 de abril de 1161) por Gmmillernio de Torroja, obispo de Barcelona, a
favor de Guillermo de La Vid y Guillermo de Terrasola “el vestre
progenmici atque posternlati (97).
Domiación de Villanova de Prades (25 de febrero dc 1163),
efectuada por Alfomiso 1 y Alberto de Castelívelí, castellano de Ciurana,
“zibi ¡‘ezra de Amellanmo el tite prohgen;iei alqíze postentotí” (98).
Domaación del lugar yermmmo de Falset (febrero de 1168) efectuada
por Alberto de Castelívelí “tibE Retro de Oea et uxorí tite Doininnica el Filiis
vestns vestrec/ue proieímiei aLque postentatenín ..“ (99).
Donación del lugar de Pauls <26 de julio de 1168) otorgada por
Alfonso 1, a tres caballeros, “onnnique progen iei atque pos¡erntati
vestre” (100).
(96) Obra citada, 1, pág. 168.
(97) Obra citada, 1, pág. 170.
(98) Obra citada, 1 í’~z- 175.
(99) Obra citada, 1, pág. 190.
(lOO) Obra citada, 1, pág. 191.
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Establecianiejato de un manso (11 abril 1159), era territorio de
Tarragona, efectuado por su arzobispo Hugo de Cervelló, a favor de “N.
Calvan; Es et onnn¿ Lize progenn ¿ci et posterEtaze” (101).
Donación del lugar de Rocabruna (16 de novienabre 1171) en
Tarragona, por su arzobispo Guillernio de Torroja; y Alfonso 1, a favor
de “Retro de fri/lagrasa cf uxori fue, Aínnne onmnique progenicí Ct
posrerúate” (102).
Donación del lugar de Alforja (23 de diciembre 1173), por
Guillíerino de Torroja, Arzobispo de Tarragona, a Rarnóma de Gavalgamid
“el progeniei el pasteritat¿ tuae ¿a perpetuunn” (103).
Una vez estudiados los fueros de repoblacióua en favor de personas
determinadas, conviene detenerse en los fueros de repoblación de
cualesquiera habitantes, ya que la circunstancia apuntada no quiere decir
que no existan documentos en los que las cesiones de terrenos para
repoblar se hayan hecho de manera indiscriminada, a favor de toda clase
de pobladores, presentes y ftmturos:
(IGl) Obra citada, 1, pág. 194.
(102> Obra citada, 1, pág. 200.
(¶03) Obra citada, 1, pág. 206.
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Carta de franquicias otorgada por Bercnguer Ramón 1, conde de
Barcelona (8 de enero 1025), a los habitamates de la ciudad y condado de
Barcelona: ‘... vohis arnínihus lmabitonmtibus Barchinoman;,..lods possideí/x sive
possessurn criris.” (104).
Caría de franquicias comicedida por Arnaldo Mir de Tost (2 de
naayo cíe 1049) a los habitantes de la villa de San Julián de Régula, en
téramaino del castillo de Ager: ‘...onn¡mil,us hominibus Inabifontibus qui sant
eL erunní...” (105).
Licencia concedida por Ramón Bere;aguer 1, conde de Barcelona
(16 abril 1061), a Guillerimio Lobatón para establecer mansos y tierras del
Momíasterio de San Pol naediante cartas precarias: ‘t.facinnus vobis el ¡psi
etiann Inoinines cultores agrarunín, restaurantes ci relned¡ficanee.x, alqize
coninplaíntaimtes diversis senninuz,; fructibux cf var-it, ar-anzín generEbus (106).
Carta de framíquicias concedida por Ermengol IV, conde de Urgel,
a los habitantes del Valle de Lord (10 de enero 1068): “..quanre¡nus
concedo vabis presenzibus ci flauris (107).
(104) Obra citada, 1, pág. 29.
(105) Obra citada, 1, pág. 44.
(106) Obra citada, 1, pág. 62.
(107) Obra citada, 1, pág. 57.
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Carta de franquicias otorgada (18 abril 1085) por Lucía, condesa
de Pallars, y Ledgardis, abadesa de Santa Cecilia de Elimis, a los
habitantes de Castelló: “...ad )raíninnes...inn anítea quE iann veniebunmt ad
Costel/onm, quE stabm.ant eL suoavere abebunnt (108).
Carta de franquicias comicedida (5 febrero 116) por Ramón
Berenguer III, conde de Barcelona, a los hombres de Tárrega: “...ad
oninihus hoininibus de Toaega qn? hodie ¿bE sunt vel ini antea Oea adiuvaníte
fuenrnt..” (109).
Carta de población otorgada por Gregorio, abad de Ciuxá, con
asenso del conde Ramón l3erenguer IV (febrero 1142), y otros maiagmaates,
a los habitantes de Codalet: “...eÍ /nonn¿¡nes quos ad ea¡ndent de diversis
scilicee erreurn par-ribas accipit..u quicuníque ¿bE adve¡;erint (110).
Carta de población concedida por Ramón Berenguer IV, conde de
Barcelona (año 1148), a los habitantes de Tortosa:”...il/Es q;¡i n,nodo
habitaníz eL onn,mEbus quE pasteo lmabiwab;L¡m Tortosa¡n’ (111).
Carta de franquicias otorgada por Bernardo de Tort, arzobispo de
(108> Obra citada, 1, pág. 68.
<109) Obra citada, 1, pág. Sí.
<110) Obra citada, 1, pág. 97,
(III) Obra citada, 1, pág. 110.
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Tarragona (septiembre 1149) y Roberto, príncipe, a los habitantes de
Tarragona: “focimus Imabitatoribus Tarraco¡me, quE modo ibi sunt vel ad
ean¡ndL2mni u¡benn Enncole,;clann de¿nceps venerinít” (112).
Carta de población de Ranaón l3erenguer IV, conde Barcelona y
príncipe de Aragón (30 mioviembre 1149), a los habitantes de Tortosa:
‘t.dono vahEs onínm ¿bus Imabitatomibus Tortose conddsque successoñhus vestEs
¿ni perpetuLznfl ¿mí civitote Tortosa...” (113).
Carta de población de Ramómi Berenguer IV, conde de Barcelona,
príncipe de Aragóma, y Ermuemmgol VI, conde de Urgel (enero 1150), a los
babitajates de Lérida: 1.donamus tabEs omnibus populator-ibus ez
habito roribus si,’c statonbus Ilerde civitatis 1am presemnilbus quia ni
fl4Luds..” <114).
Carta de población de Ramnón Berenguer IV, conde de Barcelona,
a los Imabitantes de Vimbodi (30 noviembre 1151): “vahEs poblatores qu¿
s,zínt ci cían;! En lc~cunní quE vocoint Avinnbudi” (115).
Carta de población de Ramón Berenguer IV, comade de Barcelona
(112) Obra cilada, 1, pág. 120.
(113> Obra citada, 1, pág. 123.
(114) Obra citada, 1, pág. 130.
(115) Obra citada, 1, pág. 140.
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(29 abril 1153), a los habitantes de Ciurana: “.. condeo universis
poputatoribus atqae /nabi¡atonbus Siurane qui modo ihi suma vel 1’; aníLea ad
¡¡ahitan dan; vel populoumdunn advenmeriuit” (116).
Carta de población (5 febrero 1155) de Ramón Berenguer IV,
conde de Barcelona, a los habitantes de Cambrils: “... focEa Inain cartain
omm;¿bus Inomimnibus qul veneriímt ad popula¡Ldunml ci /nabitaiíduímí u;
C’amhñls” (117).
Carta de población de Ramón Berenguer IV (29 abril 1155), conde
de Barcelona, a los habitantes de Duas Aquas y de Vilavert: ‘confirnio
universis populatoribus atque Inobizataribus de DuasAquas eL de V¡//averd, qui
modo ¿bE sm¿na, ve? En anteo ad populandum, ve? habitonmdunm
advennednmt..” <118),
Carta de población de Ramón Berenguer IV, conde de l3arcelomia
(23 agosto 115$) y Bernardo de Tort, arzobispo de Tarragona, a los
habitantes del lugar de Espinaversa, en Tarragona: “donmannus vahEs
onmnm bus venienilbus ad Inabicandun; Em term-itoniu¡n Tarracone ipsun; locun;
quE dicinur S~ainaverso¡n..” (119).
(116> Obra citada, 1, pág. 148.
<117) Obra citada, 1, pág. 150.
(118) Obra citada, 1, pág. 153.
(119) Obra citada, 1, pág. 156.
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Carta de población (30 agosto 1157) de Ermengol VII, conde de
Urgel, y Bernardo de Estopaña y demás señores del lugar, a los
lanbitantes de Abella: “donmannus anninibu.s albelle...vobis el ilíl qui ven/ud
sunne post (120).
Carta de framaquicias comacedida (11 diciembre 1158) por lofredo,
abad de Ripolí, a los habitantes de l’ossa: “...linmquo vobis ho¡ninuibccs de
Tossa oínnibus vestnx post vos- (121).
Carta de poblaciómi de Ramnón Beremaguer IV, conde de Barcelona
y príncipe de Aragón (ímiayo 1159), a los habitantes de Prades: “...donno
eL ca¡;ceda vahEs oní;iíibus populatoribus quE sn¿inz ve? jhemiímí Em; Potris,..” (122>.
Carta de framiquicias (7febrero 1163) de Alfonso 1, a los habitantes
cíe Barcelona:”... conmeedo ¿míiversis lmabitaton-ibus chdsdanis Barchinonae
presen;zibus et jiLtu¿flt.’ (123).
Carta de población (13 noviembre 1163) de Ermengol VII, conde
de lJrgel, a los Iaabitantes de Agramunt: “vobis onnnibus síataribus a
liabitazoíihzzs ez papulatonlhm4s lmo¡mninibus de Acn¡non;te, t¡ui ¿Id sunz tel
<120) Obra cimada, 1, pág. 158.
(121> Obra citada, 1, pág. 164.
(122) Obra citada, 1, pág. ¡66.
(123) Obra citada, 1, pág. 174,
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erumní el venítur¿ suint..” (124).
Carta de población dada por Hugo de Cervelló, arzobispo de
Tarragona, a los habitantes de Villa Constamitina (13 mayo 1164):
“ donamnus cuncrtr habiecznnzibus..lmabitaíuri mm eL posteritati cunan, Sn
perpetum¿m” (125).
Donación de ura alodio en término del castillo de Montblam;ch, por
Ramón de Cervera (22 marzo 1166), en la que señala a un grupo de
catorce pobladores y su descendencia: “..ad olios populatores quE fbi
laboren; t...” (125).
Carta de población otorgada (11 enero 1170) por Ramón y
Bernardo de Gavalgand y Berenguer de Caíaabrils, a los moradores de
Alforja: “...od vos populatores de Algumigie et ad cos quE furmzri su,;! (¡27).
Carta de franquicias (20 noviembre 1171) concedida por 1-lugo,
vizconde, y Poncio y Ramón de Cervera y Ramón de Torroja, a los
habitantes de Espluga de Fraracolí: “...onunibus honniinibus quE Inobitare
(124) Obra citada, 1, pág. 116.
(¡25) Obra citada, 1, pág. 182.
(126> Obra citada, 1, pág. 183.
(127) Obra citada, 1, pág. 195.
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yo/ueñnit. <128).
Carta de población (13 julio 1174) de Ermnengol a los habitantes de
Balaguer: ‘... omn,mibus populazonihus vi/loe Balagarii quE ¡¡nodo presentes sant
a adhuc ¿Ini od populandun; ve¡merirn usque ad J?.ne¡n seculi.,.” <129).
Carta de población otorgada por Alfonso 1 <enero 1175) a los
habitantes de Vilanova de Prades: ‘t.et onnímibus homni¡nibux lnab?taro,ibus
cje Vil/a Novo qul inunc ¿bE sn¿nL ve? /hturi erunt..” (130>.
Carta de población de Alfonso 1 (diciembre 1178) a los habitantes
de Camnbrils: “1am presentibus quia¡n Jhturis..” (131).
Carta de poblaciómi de Alfommso 1 (12 septiembre lISO) a los
pobladores de Sarreal: “..o,mnn¿bus populatoribus, preseintibus alqíze
fi¿tuñs...’ (132).
Carta de franquicias otorgada por Bernardo, abad de San Feliú dc
Guixols (1 junio 1181), a los nioradores de esta villa: tonniniwní
(128) Obra citada, 1, pág. 202.
(129) Obra citada, 1, pág. 209.
(130) Obra citada, 1, pág. 214.
(131) Obra cilada, 1, pág. 218.
(132> Obra citada, 1, pág. 222.
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(¡abftantium qul moda presentes sutnt ve? vemun sun!..” (133).
Carta dc población de Alfonso 1, a los moradores de RIu dc
Algars y Baten (30 octubre 1181): “...onwíbus populatoribus presenúbus
aeque Jiztvñs..” (134).
Carta de franquicias de Alfonso 1 (31 octubre 1181) a los
habitantes de Puigcerdá: ‘Y.vobís on¡nibus presendbus e? fuzurtv (135).
IV. LA REPOBLICIOM LA PRESURA. POBLADORES, VECINOS,
ALDEANOS Y HOMBRES DE ESPANÁ
1. Referencias a pobladores y vecinos en los fueros locales
El instituto de la presura es, según 1. dc la Concha Martfnez (136),
un título para adquirir la propiedad de las tierras en la Reconquista. Era
prec¡so que las que estaban efectivaníenie abandonadas por los avatares
de la invasión y de las “razzias”, pasasen a nuevas mallos que se cuidasen
(133> Obra citada, 1, pág. 226.
(134) Obra citada, 1, pág. 228.
(135) Obra citada, 1, pág. 232.
(136) “La presura’, en Anuario de Historia del Derecho Español, XIV, 1942-
1943, pág. 322 y sis., publicado después en tomo, Madrid, 1946.
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de normalizar en ellas la vida, y de hacer que volviesen a cumplir su fin.
La presura es la instituciótí que resuelve este problema. Ante el enorme
vacío de las tierras yermas, por la desaparición de gran número de sus
primitivos propietarios, los reyes se llaman a la propiedad de aquéllas, lo
que supone un gran aumento de los bienes de la Corona, que necesita
encontrar una fórmula para cultivarlos y defenderlos: ésta es la “aprisio”
en la Marca Hispánica, y su equivalente la presura en el resto de la
Península, que se podía realizar bien mediante el encargo hecho a una
persona concreta, o por actuación directa de los reyes (137).
Su objeto es la entrega de las tierras yermas, el elemento subjetivo
lo constituyen los “presores”, que podían pertenecer a diferentes clases
sociales (“maiores”, “minores”, con la consiguiente transcendencia
política); y el fin es la puesta ea régimen de explotación, y con
independencia dc su situación física a oterior, si bien se lía de destacar
que la ocupación (la más elemental y antigua forma de adquirir la
propiedad) es requisito indispensable pero suficiente.
Como dice el profesor Eduardo García dc Enterrfa (138), ha
notado Otto Hintze con su peculiar lucidez que la época moderna del
municipatisnio, la que arranca de los Fisiócratas y de a Revolución
Francesa, está decisivamente influenciada por posiciones teóricas en
(137) Al-IDE, XIV, pág. 419.
(138) “flngcn y los ofigenes de n¡unic¡palismo moderno, en Revisia de
Administración Páhlica, número 33, 1960, pág. 79 y sts.
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grado incomparablemente superior que en la fase anterior, de signo
medieval, la cual, con el carácter de un crecimiento orgánico, descansaba
primariamente, no ya sobre teorías, sino sobre situaciones fácticas.
Destaca el autor citado en primer lugar que la famosa “Mémoire
sur les municipalités”, redactado en realidad bajo la dirección de Turgot
en 1775 por su colaborador, el notorio economista y político Un Pont de
Nemous, contiene un concepto de la “villar” decisivo para el desarrollo
posterior: “un pueblo está compuesto esencialmente de un cierto número
de familias que poseen las casas que lo forman y las tierras que
dependen de él’, concepto que -según García de Enterría- “refleja la
concepción asociacionista de la comunidad local que proviene claramente
de la Edad Media, y que, pese a las prevenciones antihistoricistas de
Titrgot, trasciende al tiempo lluevo.”
Con estos breves, pero exactas pinceladas, queda tambien diseñado
el panorama local español en la Edad Media, del que la mejor prueba
es la que se deduce de la lectura de fueros, privilegios y cartas pueblas.
Ponen de relieve E. Montanos Ferrín y J. Sánchez-Arcilla (139)
que estos documentos constituyen una manifestación sencilla y
rudimentaria pero muy importante, del Derecho medieval, y sirven para
regitíar situaciones que el ‘Liber’ no podía prever, por no haber surgido
(139) Obra citada, pág. 309-310.
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éstas durante la monarquía visigoda. Para 3. M. Pérez-Prendes (140), es
imposible fijar un contenido común a los fueros, pero, en términos
generales comprenden: nxatcrias económicas, prestaciones al rey o al
señor; normas de Derecho público y de administración de la ciudad; de
Derecho penal, procesal, privado y militar; y no persiguen agotar el
Derecho aplicable, pero tienen primacía sobre el Derecho general.
Con independencia de las referencias reflejadas cii otros puntos de
este estudio, parece oportuno recoger las siguientes, que tonadas de
fuentes distintas de las catalanas (de las que antes nos ocuparnos), son
más expresivas, quizás por razón de ser de ¿poca posterior, y matizan la
condición social o humana de los pobladores, detallan mayor número de
beneficios materiales, y -Co general- tienen, dentro de su rudeza verbal,
una minuciosidad que pone de manifiesto el deseo pertinaz de favorecer
los asentamientos permanentes.
Les textos de los fueros nos dan una visión de lo que era la vida
cotidiana en estos mínimos núcleos urbanos, con sus problemas y las
soluciones arbitradas para resolverlos, no siempre coincidentes. Aquéllos
nos ofrecen un panorama dc los más amplio y complejo, difícil,
prácticamente imposible de escudriñar por sus dimensiones
(140) Obra citada, pág. 359.
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enciclopédicas. Bástenos asomarnos a un catálogo de fueros (141), para
comprender la cavergadura del problema; por eso, hemos traído aquí los
más asequibles y significativos.
Fuero de Alcaraz (142), en la provincia de Albacete, de 23 de
febrero de 1296. Es un fuero extenso de la familia de fueros de Cuenca,
atribuido a Alfonso VIII. En él se contempla el amplio objeto de la
donación a los moradores.
Ubro 1.
1. “Franquezas de Alcaraz”.
“En las pfltnews cosas do e otorgo a todos tos que moran en Alcaraz
e a los que de aqul veman mnomp dales Alcaraz, con todos sus términos, con
montes, con fuentes, con pastos, can >k~; con salynas, con venas de plata e
fierro, e de todo...’
(En el Fuero de Alarcón, provincia de Cuenca, también del siglo
XIII, se encuentra análoga redacción).
No obstante, este último reserva, al menos sobre el papel, los
derechos de repoblar a personas de condición principal:
(141) A. M”. Barrero García y M”. L. Alonso Martin, ‘Textos de Derecho local
español en la Criad Atedio’, Consejo Superior de Investigaciones Científicas,
Instituto de Ciencias Jurídicas, Madrid, 1989.
(142) Les Fueros de Alcaraz y Alarcón, Edición synoptique par J. Roudil,
Professer a 1’Universit¿ dAmscerdam, París, 1968, pág. 83.
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Fuero de Alarcón (143).
1,7: “De los pobladores que viniesen a poblar Alarcón.”
“Et si condes o príncipes o can//eros o infangones, si quier sean de oil
regno, si quiere de otro, fraticos, como hispanos (M~ de Ebro, pág. 8) e
Alarcón vinieren a pablar, tales calonnias aya’; qua les los otros pobladores,
tan bie,¿ dc vida como de muerte”.
Mientras que el Fuero de Alcaraz (144) no contiene limitación de
beneficiarios, conio se puede ver en los arnl)l.15i1fl05 términos de su
redacción:
1, 12. “Franquezas de los pobladores.”
“E tan,; otwgo a todos los pobladores de Alcaraz e de su ¡dan¡no esta
franqueza: que tod aquel queAlcaraz vií.uiere a poblar de qualquier manera
que saya, si quier sea cnsttano, si quier ‘lloro, 51 quierjudío, si qttier libre, si
quier siena, e non responda por er,e,nis¡ad, ni por debid~,, ni por fladura ni
por evencia, ni por tnayordomnía, ni pr ni eríndazgo, ni por otra razón que
aya;: fecho ante que Alcaraz fitera presa.”
El Fuero dc Molina de los Caballeros, hoy Molina de Azagó;:,
Guadalajara (145) hacia rel’erencia a determinados requisitos temporales
de permanencia:
(143) Les F,¡eros de ,tlcaraz y Alarcón: Edición synoptique par Jean Roudil,
Professer a l’Université dAnisterdan;, ParI., 1968, pág. 86.
(144) Id., pág. 88.
(145) Publicado por M. Sancho Izquierdo, Madrid, 1916, pág. 64.
164
Los Caballeros dc la Sierra tenían que tener vecindad por tres años
en aquella colación, casa poblada y caballo de veinte maravedís, un año
antes.
Los Andadores (Alguaciles) (Cap. XIII) eran seis, no siendo preciso
que fueran vecinos de Molina, bastando con que dieran “sobre levador y
cosa con pennos.
Igualmente:
‘De aldeano que poblase en la villa’ (146).
tAldeano que poblase en la vi/la >to,¡ scya escusado por casas que
tenga en pennos, ni logada, ,,iaS aya su propia casa, e? primero seya en la
villa ,nomdor can mujer e? con fijos por un anno e! aquel atino peche, e?
desde en adelwue sea excusado corno vecino de Molina.’
Tratamicoto análogo en el pago de tributos, incluso para los
judíos (147):
“Do a vos en fitero que siempre todos los vecinos de Molina, caval/cros
et clérigos et oldios prendan set¡dos cafices <148> de sal cad a uno, et den
en precio de apuestos cafices sendos mcncales (~49»’.
(146) lb., pág. 64.
(147) lb., pág. 65.
(148) Es una unidad de medida.
(149) Urca clase de moneda.
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Y también permite el acogimiento dc moros cautivos <150):
“Todo on¡ne dc Molina que tnniera niaras de otra tierra, de guerra, el
aquellos en su aldea poblase, suyos sean a;nandar.”
Desciende al detalle de los diversos cierres de los prados, según su
respectivo propietario <151):
“Quien piado toviese, téngalo cerrado a fuero de Molina. Los vecinos
de la villa, con moiones. Los om,¡es dc las aldeas, de palo seto, o de valladar
o de tapia.”
Ocupémonos del fuero de Ubeda (152), en la provincia de Jaén,
de la Familia de fueros de Cuenca, atribuido a Fernando III.
Ante todo, debe destacarse la amplitud de los beneficios:
Título II: De la franqueza dc los pobladores.
“Et todo aquel que en Ubeda casa poblada touyc;r, sea quilo de todo
pecho... e .sy algunos condes o potestades o caballeros o infi2nzones a Ubeda
vinieren a poblar, ~ quier de n:vo rreyno, si quier de otro, tales ca/amias ayan
canto los pobladores, tan bien de vida como cíe muerte... E vecino de Ubeda
<150)11,., pág. 80.
(151) lb., pág. 174.
(152) Fuero de Ubeda, estudio preliminar M. Pesecí y J. Gutiérrez Cuadrado,
estudio paleográfico de Joscp Trench Odena, edición y notas dc Jfl,C,
Universidad de Valencia, 1979.
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non dé portazgO ni montazgo en ingúti lugar de Tajo acá. E esta franqueza
otorgo a todos los pobladores que a Ubeda vinjeren poblar; ay quier sea
cristiano, ay quier atoro, ay quier judío, ay quier franco, ay quier syervo: venga
seguramente. Li non responda nju por otra cosa ninguna que ouyere fecha
ante que Ubeda fi¿ere presa. E sy aquél enemigo jite ante que Ubeda jkere
presa vinjere poblar a Ubeda e? fallare y su enemigo, den ambos fiadores de
salvo a fiero de Ubeda, que sean en paz. E aquél que fiadores dé salvo non
quisiere dar, vaya ,Iitera de la vi/la e de su ténnino.’q53>
La protección se extiende también a los comerciantes:
Título VII: “De los mercaderes que a Ubeda vienen el del
estahlecimiento de la feria del Coto”.
“Et demás atando que todo omne que en mercadura vinjere a Ubeda,
ay quier sea cristiano, ay quier ,,:oro, ay quier jítd¡’o, que no? prende njuguno
ay el mesmo non fuere debrior o fiador. E qui otro prendare, pedre cient
inoravedís al congejo et al querelloso la prenda doblada. E aun a provee/lo
de la villa et a onra, otorgo a vos lenas que comiencen ocho días ante de la
fiesta de peníecosté el que dure,: ocho días después de la fiesta. E todo aquel
que a estas ferias viniere, ay quier sea cristiano, moro o judío, venga
seguramente.” <J~4)
Regula la competencia subsidiaria para señalar el lugar donde
habían de establecerse las casas:
(¡53) íd., pág. 256.
<154) lb., pág. 259.
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Título VIII, Ley III (155) : “De los pobladores que /hgaí¡ Casas do
el concejo les diere”.
“Otrcny, los pobladores que a Ubeda o a sus aldeas vinjeren a ¡job lar;
fagan casas da el concejo de aquel htgar les diere. E .sy por auven (ura el
congeio del aldea esto non quisiere fazer, eljites e? los alcaldes de la villa den
lugar a aquellos pobladores do fagan casas acerca de las otras, en lugar
cottvefljente.”
Se ocupa de las lineas divisorias de las aldeas:
Ley VIII: “De los con~eios de las aldeas que contendieren sobre los
términos.’
“Mando aún qite silos concejos de las aldeas sobre algunos térn¡inos
contendieren, que vayan al juez o los alcaldes a veer los términos de cada
una de las aldeas, et determjnenlos según que los mojones ffiesen í,ucsto.t”
Realza el hecho de llevar viviendo en Ubeda diez años, por lo
menos.
Titulo XXI. Ley 11(156):
“Que? ponente tilas propincuo herede’.
‘Mando aún que los parientes más cercanos, que fresen vecinos,
hereden la buena de su pariente muerto. E .Iy por aventura ,,arientes más
cercanos vinjeren de algítna parte, hereden la buena de su ponente muerto.
Más primeramente dé fiadores valederos, que el títenos sea poblador de
(155) lb., pág. 262.
<156) lb., pág. 287.
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Ubeda X antros, a si non lo fiziere. non herede.”
Se ocupa de las roturaciones arbitrarias, y de la falta de
responsabilidad por deudas de los vccinos de colación;
Título XXXI (157):
“Todo aquélque menestral de otro térrnjno fallare en térin/no de Ubeda
labrando, prendal fasta que se rredi,na por auer. Esto fayiendo por amor de
(os vecinos menestrales, que ganen más, el alem que los aldeanos vengatí al
fuere~ de la villa.’
A~Iando aún que njugna colla~eión non respon¿la por vecino que mal
fuere dado escripto en padrón. Otrosí vecino nunca se despida de la colla~ión
fasta que toda la debelo sea pagada, por onde la colla~ión fuese adebelada el
seycndo vecino. Más después que se despiclier~ non a de rresponder por
<¡¿beta de la colla~idn que después fi4ese hecho. E el desprendimiento sea
fecho a las vísperas el sál,ado o el domingo a las misas.”
Obligación de dejar fiadores los deudores que se ausentan:
Título XLIII (158):
‘Ez mando aán que ay, por ave~¡tura, el debelor se .there de la villa,
ante que se vaya dé sobre levador.”
Mejor Irato al que construye su casa con teja, y no con paja:
(157) lb., pág. 311.
(158) lb., pág. 346.
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Titulo LXXXVI (159):
Et ;~¡ando que todo aquél que <¡u casa tan/ere de pata en la villa,
cúbrala de teja; e! si non, peche corno iy moras-e en aldea”.
Establecimiento de solidaridad en la derrota y en la victoria (160):
Título XIII: “De la fi¡eienda e,; que los cristianos j24esen ven gdos.”
“Si por aventura, lo que Dios non quiera, el concejo o otros jhesen
ven~,idos de sus enemigos, .~ alguna cosa ganaren, sy quier en alcance, si
quser dotra ,,íanera, todo sea de ;naneamán de rodos los companneros, asy
como si lo ganasen venciendo.”
Igital valor del testimonio de Los vecinos cíe San Esteban de la
Sierra, que el de los Ubeda.
Fuero de Ubeda, Privilegio del Rey Sandro IV (161):
Titulo XVII: “E otrohy, tengo por bien que todo pleito que resino de
Sant Esteban faga sobre ~ et contra sy, que pudiendo serprovado con atunes
bue,;os, n;aguer no seat; vecinos de Sant Esteban <de la Sierra), que i’alan
también sobre los vecinos.’
(159) Ib., pág. 400.
(160) Id., pág. 4115.
(161) Ib., pág. 408.
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Equiparación de vecinos y aldeanos, Idem (162):
“O¡roay marido e tengo por bien que aquel que rrazonare ante los
alcaldes por aner acorado, ~y los coniendores abonados en la villa, non sean
eea;ir/os de dar pennos ante los alcaldes, e sy fresen; los cornendoresaldc’ar;os,
dando en la villa cosa con peninos, esto ¡nesíno.”
En el fuero de Guadalajara (163), semiextenso, otorgado por
Fernando III, encontramos también el requisito -al menos, teórico-de ser
de mejor condición social.
41. “Tod on¡u;e qne fi¿ere poblar a Guadalajara, e direre: ‘yo so fijo
de jt¿fi¿nzór¡’~ noii (¡aya mayor Calonna que uno cíe sus vecinos.”
Este texto distingue e r,tre vecino y morador, y según Firme en la
villa o en la aldea (164):
98. “Q¡ti oviere a ¡¡rutar a vezino cíe carta, finne en li/la con tres
vecinos cíe carta; e en aldea can cías; e a uísorador; en villa fin-nne con tres
moradores, e en aldea con dos’.
El de fuero de Miranda de Ebro, cii la provincia de Burgos, fuero
breve otorgado por Alfonso VI, conFirmado por Alfonso VII y Alfonso
(162) lb., pág. 411.
(163) Fuero de Onadalajara (1219>, edited by H. Kcnston; Princeton Univcrsity
Press, USA.; les Presses Uíiivcrsiíaires, París, 1924. pág. 8.
(164) Id., ~ 16.
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VIII (165), está concebido con toda amplitud:
3 (traducción):
“Y nosotros viendo qt¿e tal concve~o era buer;o y lea4 concedimos/es h~,
y jiteron, e hicimos la presente carta puebla en beneficio de los pobladores
de Miranda, que al presente pueblan dic/za l¡¿ga~ y, par lo demás, hasta el fin
del mundo lía,: de poblar; bien agí francos, canto hispanos, u otra gente
cualquiera que lo pablasen;, viva;: según su ¡hero y el de los francos, y se
mantengan de buena fe por autoridad de la presente escritura.” (166)
Y se reitera en 36:
“Y todos los vecinos que al presente son, y por lo deníás sean
caballeros, o peon;es, o nunros o judíos, obstinen este ¡¿ero, y tenga;; en las
demás cosas eí ¡¿ero de Logroño.” (167)
Los fueros de la Noveocra (168) y del siglo XIII, empiezan
delimitando cl ámbito territorial:
1. “Est es el ¡¡¿ero que eleven; auer el conceillo de Artayssona, e? de
Mendigom4 et de Lárraga, et de Miranda (de Aragon).
(165) Fuera de Miranda de Ebro, edidán crítica, versión y estudio por 1’. Cantera
Burgos, Consejo Superior de Investigaciones Científicas, Instituto Francisco de
Vitoria, Madrid, 1945, reproducida en Miranda de Ebro, 1980, y Salamanca,
1987.
(166) íd., pág. 64.
(167) lb., pág. 75.
(168) Los Fueros de Pi Novenera, publicados 1,or O. Tilander, Leges l-lispanicae
Medii Aevi, Upsala, ¡951. pág. 43.
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Contemplan el paso de una villa a otra para cobrar una
deuda (169).
273. “De peyund.ra duna villa a otra.
“Niel? ombre qui pcyundre duisa villa a otra por oa;bne que peinnos
níon aya> et si peyunu-lran a ningun su vecino, e: si el manguero Ii aduce
debut, que yesca¡u los pcynnos; et si no, dé fiador sobre la peyundra, e? si
transnnytan, XL s,¿eldos ay de calon;ia.”
Prohiben la venta de fincas, para que no salga del reino la
propiedad (170):
217. ‘De laurador; que non dcue veu;der heredamiento”.
“Nuilí ambre que laurador sea del rey, ‘son; ha poder de vender en
Navarra heredar; que passe el auer ad Aragón, ¡Ii a Castieyla; et si prouado
II es, deue perder el aster; et al cuerpo a la mareé del rey.”
El fuero de San Sebastián (171), otorgado por Sancho VI hacia
lISO, contienc la introducción líabitu al sin 1 ¡ mitaciones.
T..”Facia onunibus honniníibus tan nnaioribus quam minoribus, presentis
el flaurís, qz¿e populati sund e? it; anstea papula bu,;tur it; San;cto Sebastiano.
Place machi libcríi ajumo e! spont:¿nea voluntate quod dono et concetio
(169) Id., pág. 99.
(170) lb., pág. 88.
(171) Fueros derivados del de Jaca, ¡ (Estella-San; Sebastián>, por J. M” Lacarra
y Martín Duque. Diputación Foral de Navarra, Institución Príncipe de Viana.
Pamplona, 1969, pág. 269.
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“4. De Kanga de .xtagno, VI denarios e? sitan,; lezdann.’
“5. De Kan-ya ‘le plunnbo, I~I denarios et suajn lerda,,;.’
‘6. Dc t¿noquoque pondere de Carié, II denarios de ,nedia traca, 1
denanuin. Et si mini ¡es fuerit, nil;il donet.
‘72. Et u? clericus (n;ec) navarros si? populator ini populationie ni si
voluntate regis et consilio omniu,n “icinonflm.”
Reconoce una tnoratoria para el pago de las deudas a los
pobladores (174):
‘L& Qt¿icunnque populavesin;t it; Sancta Sebastiano, si deNtar fizan-it,
non n-espandeat suo debitore, nec frise fielciusor cias, usque ad ‘¡¿¿os annas,”
No obstante, se obliga a pagar un derecho de naufragio (175):
‘7.10. Si eontingerit ‘¡uod a/la navís- fragatur ini ténrnin;o ¿le Sancto
Sebastiano, ,nercatorcs novis renpeset n;avenn ci totas sícas nnercatítrias, ¿¡ant/o
X salidos e! juan; lezdajn, sicie? supen-ií4s es? tej,niniatitnn.
Se sienta el principio del fuero territorial de San Sebastián para
Sus habitantes (176):
“11. S.l. ¡St n;ullus a ho,ninibt¿s de Sancta Sebastianza (vacía?) ad
iudicit¿nn ini illo loco ni.si inter ¿ni Sancto Sebastiano.
“2. Et si honno ¿le Sancta Sebastiano ]herit it;venías jbnis la aliqua
(174) Ib., pág. 272.
(175) ib., pág. 271.
(176) lb., pág. 271.
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loco, e? horno de jbris habuerí? sancurann de iI/o, veníia¿ cuní ea ad San c¡um
Sebastian un;, e! accipia! directian ad jbrvnn de Sancta Sebastia no, quia non
solo ur accipia? dinectuní <de) alcaldis de faris.”
Regula la prueba cte testigos y de juramento, en los pleitos con los
hombres de fuera (177):
112.1. Sinniliter dono pen-jkero quod non facianíl be/crin; nec duellwn
cían homin;ibus de foris, per ,;ullo plauto, sed donet testes, ¡¿rina; na vam4ljt
e? unían fran cuaL”
‘2.2. Et si testes non; l;abuenit, donen;t uj;ajn iurann.
Régimen de los homicidas (178):
“11 11. Et Iíonnin;ibusdeforis, exquo intusflíeriní in San;cto Sebastiano,
propwr nnali,;olenciann, aid honíiciílií.m; quod l;abeant contra alijan, non se
<¡¿beni? <percuten-e), ¡‘el ulla arma (excuplata) non; debent (trahere; e? si
traxerint pecceí;t) jnile so/idos: Et si amnnzes populatores (se) lavauerin¡ ¿u
occiden-int illujn que altenmí percusserits noii es? fbi caloj;ia.
Fija el pago del hospedaje de los viajeros (179):
“IV S.J. Omnes troceli qíte ¡eniant ultra partos ad Sau;ctunn
Sebastianíunn, postan;ann amplius unius níacuis iacurint, cje VI <¡¿nanas hospitio
suc cíe hostalaje, e? nnediu.s troselus de? tres denarios.’
(177) lb., pág. 272.
(178) lb., pág. 272.
(179) Ib,, pág. 284.
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En el fuero de Estella (180), en la provincia de Navarra (año
1164), se contiene la protección de las aduanas contra el vecino:
“D.I. <17) E si algún rl’ces es ira? en; contra su vecinie e tray orinas en;
cajítra é, langa o es-pat/a o nía~a, paiase nnil soIs.’
Se adquiere la vecindad por la tenencia de casa durante un año y
un día (181):
“D. 61. Si algun des poblados uen;dra en la uila pen- cosa <le stannent,
a lognia casa ant a día, sea qí¿iti de toda vecinda!,”
‘‘Mas clall aun;,? os: et nezinesclí fuga, et daqui adenan;? tenga/o por
ucd;;, así canijo it;; altre deL a/tres uecins,
El fuero de Usagre <182), en la provincia de Badajoz, fue
otorgado entre 1242 y 1275 por Pelayo Pérez, maestre de Santiago.
Reproduce el de Cáceres. Equipara al aldeano al vecino en determinadas
condiciones.
“32. A/elcano que casa ovier en la villa.”
“Tael ah/canto que casa ovier en la villa, sea uecij;o si/a touia poblada
con sos ornes. E de el mcdi dien,;o en la colacidní o ¡tere necino. E de a los
<180) Fueros derivados del dc Jaca (Estella-Sa;; Sebastián), por 1. M~. Lacarra
yA. Martín Duque. Diputación Foral de Navarra, Institución Príncipe de Viana.
Pamplona, 1969, pág. ¡57.
(182) Fuero cje Usagre <‘siglo XIII), anotado con las variantes del de Cáceres.
Publicado por Rafael de Ureña y Snienjaud, y Adolfo Bonilla y San Martin,
Madrid, 1907.
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mayordomos recabelo por todos los derechos de con;ceio, y si ita miami fcceri¿,
non; sea necino.” (18.3)
Se reconoce la preferencia de los primeros en venir a repoblar
(184):
“422 De pobladores’.
“Todas los pobladores que ante de partición tic las tierras vinieren
den/es raciones. Et a los que después vinieren, no les daquello partido, e?
connpren Si quisieren;.”
¡Sí fuero de Béjar (185>, de entre los siglos XIII y XIV, de la
familia de los fueros de Cuenca, concede al concejo la facultad de no
admitir en los posteriores pobladores.
“(7~ De puebla que poblasen;”.
tDe pueblas que fechas ¡¿eren; e); vuestro ménn mo ni on querienído el
concejo, nion feaní estables, a;ás eche/as el conceio sim; ca/opina e? non; valen.”
“(11) Tochos pobladores ¿u0,; uní ¡¡¿ero”.
Se exige también un elevado “status” social para venir a poblar.
“Sy algunios micos amanes, conídes a podefiades, canal/eros a infanzones
(183) íd., pág. 12.
(184) lb., pág. 147.
(185) Fuero coste/lanzo cíe Béjar <‘siglo XIII), Preliminar, transcripción y notas
por A. Martín Uzaro, Madrid, ¡916, pág. 10: también Fuero de Béjar, por .3.
Gutiérrez Cuadrado, Salamanca, 1975.
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de mio regnio, smi ¡eren; poblar a Beiar, ¡ales ca/onímias aian quales otrcrr
pobladores...”
Fija la competencia para señalar el suelo para edificar (186):
‘(58) Coinna cleí¿en ¿ajuar suelo pobladores”.
“Pobladores que vinieren; a Beiar o a ¡¡¿y aldeas, fagan; casos do el
conecio les diere et mían a icenn;bje. Si Canicelo de aldea jion qí¿ifier fer efto,
el juez y los alcaldes de la villa den al poblador lagar do faga cafr en logar
mas gunfada cerca de las otras casas,”
Li postura del acreedor prendario que no tiene casa en la villa es
débil (187):
(582) Del prendador que non; cl caía en; la vi//a”.
“Si el que prenidra níaní auter rafa en la ¶i/la, o conocido non ¡¡¿ere,
el dic/za vecínia tenga la prenídra. Si eflo nion qutsier lcr, eí prendado perdiere
los pena; os, pedidos el faion.”
Regulación del emplazamiento del demandado que no tiene casa
en la villa (188):
“<603) Del ¡¡¿ero ccJnno aplazení a ffi¿ rotendor que miami aya rafia en
villa’~
“Si el qí¿erelloso ¡¡sl/ase fi¿ comitenídor qíte nían; aia rafa cm; la vi/la,
(186) Id., pág. 18.
(187) lb., pág. 84.
(¡88) lb., pág. 87.
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ap/aze/o comí tres verinzas a la puerta del juez.”
Y contiene una enumeración cíe quiénes son conceptuados como
vecinos (189):
(660) Q¿dles va’; vezinos”.
“Vezimzos cíe la villa llamnamnas todas aquellos tamnbién de vi//a como
de aldeas, fi som; efrniptos en; pací—ant, atennplantes, m,íedieros~ caual/eros,
clérigos raciomzenv,~ Efios tales firmaen;, et furen contra vecino e? contra qual
fequiere otro onnmie. Morador fin-nne romitra morador”
El fuero de Viguera, en La Rioja, y Val de Funes, en Navarra, del
siglo XIII, concede la vecindad al año, aunque sea responsable de culpas
anteriores, con una bella frase de Alfonso 1 el Batallador (190):
“2. Todo onunie que viníjere de otra tierra a Fumíes por mojar; e? diere
a enníparan- su casa e? su heredar; et traníjere en; Funies aynínio comp/ido, puede
por eníde perder la cosa, herede;? haberla lía por siempre. Et si algunzos de su
villa la fiziere tuerto, bayan; los de Fumies e premídrení e quemen! la aldea.
Otrosi, que todo hornníe que cnt alguna bemta fiziere nnal o alguna negligencia
e viníjene a Fumíes, juzgue/e en; eylla fasta que rumnpía derecha, aue mnás níaze
a muí dan; A/aniso emninerador esto, e n,íeior es. ame mío;? aue‘s “ai’a a tierra de
nuonoS.”
(189) lb., pág. 94.
(190) Fuero ¿le Viguera y Val de Funíes, edición crítica por 5. Ni’ Ramos y
Loscertales, Universidad de Salamanca, 1956.
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En cambio, deja de proteger en el caso de abandono del
reino (191>:
‘253. ¡St si algún jnfamizómi finen-e a tierra de nníon-as o a <nro regnbo a
buscar su pro o seymín¡or servir; par tal fecho el rey mío l’debe emníparan- sus
bieníes.
Los que están al servicio del rey deben defenderle, hasta perder la
vida (192):
“257 Los que no ¡¡¿eremí clcsnaturados.”
“Otros4 los caí¿alleros e los ricos honmíes e las otras jijosdalgo que non
frcren desamurados ‘leí rey, e! otro rey o otro ommíe quisier ¡¡aher batalla ce
ellos jkeremn en servicio dé~ debendo ellas de amparar e ayudar al rey que es
su scyn;míor natural por Jito; día en la batalla, así que n¡c,n¿ sean,: en; la nmiucn-te
de su seynnor, ante deben: muerte rescebir defenídiémídalo que mío lía <>1ra enanie
de su gemtt.”
Con tenipla el caso de qite los Ii Liga ntes no seaza de la mis ma
villa (193):
“(257> Pleyto de dos onuníes de dos villas.”
“¡St si dos ¿minies cíe cías villas aujeren pleytc), la unía testinn¡an¡vnn duró
de su villa, e la otro de la otra, e conprouvara si mían; frere unja o líeraíanbo
a lionne de su pan.’
(191> íd., pág. 48.
(192> lb., pág. 49.
(193> lb., pág. 49.
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El Libro de los Fueros de Castilla (194), recopilación privada que
se sitúa en la segunda mitad del siglo XIII, no distingue entre el
acreedor que es de la villa o el que es de fuera de ella.
“87 Thulo de conno deue el sayan dar los penmías que preníra <dar) a
los de la villa o al de fuera.”
“Esto es por fuero: que ~n sayon a de prenídar e! va a casa de omne de
la villa o a otro de litera de la villa, deue los peninos sacar de casa edanxelos
al deudor; así conno es fuero.”
“88. TItulo de ommzne de la villa que echa fiador a otro de fuera de
villa, comítra de fiera de la vil/a.”
“Esto es por fiero de todo ojnníe de la villa que echa fiador a otro de
fuera de la vi/la contra onnne de jitera de la villa, e? viene quét ¡St esto non;
dee amir plaso níinígun;o su non entregarle luego eí caudal doblado; et el
senínior Icuará la mueatad del doblo por que enítergue.”
Este mismo Libro no permite comprar en la villa a quien no sea
avecindado (195):
“1 76. Título de connía nzingún fijodalgo, non puede comprar en: la villa
do mío;; es deuysero níimí poblador”
“Esto es porfiero de Castillax que niinigúm; fijada/go non: pueda comprar
mii poblar en; la villa en; mían; fi¿ere deuysero. El .sy caual/ero o escudero emítrea
ent la villa do no es heredero e deuysero el entra ení annas en la villa oniviere
caual/eros o escuderos e le segumídaremí de la villa sobre palabras, con el
(194) Publicado por O. Sánchez, Barcelona, 1924, pág. 45.
(195) lb., pág. 91.
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¿¡caen pechar desliamírra sin sereniennigo, pues mion; es heredero míin¡ es deujsero
de la vil/a. ¡St el fijado/go ally do fuere deuysero puede comnprar hieredot.”
La libertad del problador de vender o de donar (si no tenía hijos)
se reconoce en el lucro dc Avilés (1%), (le enero dc 1155, otorgado por
Alfonso VIII, confirmando el fuero de Sahagún dc Alfonso VI.
“24 ToP oaíne qui papulator fon el la vil/a del Rel, dequanít ayer
quisier ayer; si ayer connía Pereda?, de lcr cato?1; sao placer de veníder o dc
dar. Et a quien; lo donar que redear stabile, si filio non ayer.”
Redacción semejante cii el Fuero dc Oviedo.
El fuero de Cuenca, dcl siglo XIII (197), atribuido a Alfonso VIII,
al igual que cl de Ubeda y cl dc Béjar, señala las sucesivas competencias
para señalar el sitio donde se habían de edificar la casas de los
pobladores.
“KXIflJ. Papu/atores qui Conichonn, tel ini aldeas venerin¿t, edificenil
iibi conciliunn ciusdenn loci concesserit 1/lis. Quad si fon-cc coniciliuimnz aldee
Jiac lacere nolttent, taeles urbis et alcaldes denzt ipsis populatoabus lacunmí ad
Jíedificandu;n circo alias damno ¡mí loco conípeteníciosi. Sed tamnen siquis
donnumn suam ve,ídidcnit, et iribi itenínn a/ion,; facen-e no/acm;?, miami flícia? nhisi
(196) Según el Discurso pronunciado por A. Fernández.Guerra y Orbe, en la
Real Academia Española (año 1865), en el que figura su correspondencia con
el Fuero de Oviedo (pág. 125>.
(197) Ediciáu crítica cotí adaptación; del Fuero de Iz,zatoraf, de Li. de Ureña y
Smenjaud, 1935, pág. 150.
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¿ni Lennemito comnpan-ato.”
En los fueros de Sepúlveda (198), Apétidice, encontramos que el
año 1274 (26 de marzo), cix Mérida, Pelayo Pérez, Maestre de la Orden
de Santiago, otorga al concejo de Segura de León (Badajoz), “el buen
fuero y lisos de que filé poblada Sepúlveda” y concede a los pobladores
de dicho lugar otras mercedes (199).
A su vez, se contienen exenciones tributarias <200):
“4. Y todo poblador que vinsiere a poblar a Segura no pedre por diez
añas.,’
“5. Y todo morador que ¡miaran-e cml la villa sobredicha, pero que Izan;
haga caso ni jiña, mío pedre por tres años2
Como dato curioso, y -a nuestro juicio- de gran interés para medir
la importancia normativa de los fueros, encontramos que en los años de
1.776-179<) se redacta un informe elevado por el Ayuntamiento de la villa
de Sepúlveda sobre la observancia de su fuero, que dice (201):
“21. Todo aquél que vimiiere a mníarar en; esta villa o tierra de Sepúlveda,
(198) Los Fí¿eras de Sepúlveda, Edición crítica y apéndice documental por E.
Saez; Estudio hzistórico-junldica, por R. Giben. Estudio tinigiitsdco y vocabulanio,
por M. Alvar. Los gémmni,zos anítiguos de Sepúlveda, por E. O. Rítiz Zorrilla.
Segovia, 1983.
(199) íd., pág. 200.
(200) Ib., pág. 201.
(201) lb., pág. 295.
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no l;allám,dose comí algún; inupedinnemíto que le obste para avecimídarse eni e/la,
si por ventura se le demíegase por los pueblos la vecinídad y el canistmv ir casas
en; el/os, recurríenída al Ayum;tanniento, éste le con; cede solar cm; dondefi¿brique
casa, cuidando de nio abrogan-se en tales comícesiones ten-renios ajemíos, pites
síemnpre, y con el competente conacinniento le seña/a en sitio cori cejil, y
numíca en? el de tercer alguno.’
Se debe poner de relieve que en el fuero de Teruel (202), del siglo
XIII, atribuido a Alfonso II de Aragón, se contiene un derecho de veto
de los pobladores contra sus enemigos:
“25. De aquel que enemigos auviere e a poblar viniere en Tentet.
“Decabo nuando que todo onnn,e c¡¿te emíennigos aujere en: algunía particlc¡
del inundo, el a Tentel vjmíiere a poblar et sus emiennigos de aquél ,‘imíiercni
después de aquél, nion los calan, en Tentel, sin; mían: jitere comí su amnar
2. Vecinos y aldeanos
Estimamos interesante destacar que, para la generalidad de los
fueros, al concepto de “morador” se le contrapone el de “extraño’, sin
distinguir su origen, o la posible relación que el “extraño’ pudiera tener
con el mismo monarca, príncipe o señor del lugar del Fuero, aunque en
casos muy contados, tal posible relación aparece reconocida.
(202) El Fuero de Tentel, publicado por Nl. Gorosch, Stockholm, 1950, pág. 104.
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También es del mayor interés detenerse en el concepto de
“aldeano”, que aparece en numerosos fueros.
Por fin, no cabe desconocer que, dentro del ámbito de la ciudad,
existen diversos grupos o ‘colaciones”, caracterizados por su diferetíte
origen.
A desarrollar estas ideas se orientan las páginas que siguen, pero
antes estimamos conveniente transcribir las definiciones que, sobre tales
conceptos se contienen en la obra de Pedro Lumbreras Valiente, “Los
Fueros de Cáceres.- Su Derecho Público” (203)
Desde el punto de vista jurIdico-admifli5trativO~ ¡os habitantes de
las poblaciones se clasificaban en: pobladores, vecinos, moradores,
aldeanos y albarranes.
“POBLADOR.- Era considerado aquél que acudía al llaníaniieíito
regio para poblar un lugar hurtado a la hegemonía musulmana,
concediéndosele determinados derechos cíe excepción.
“VECINO.- Es todo aldeano que tuviera casa poblada, pagara los
tributos y estuviese empadronado.
(203) (Tesis doctoral), Cáceres, 1974, págs. 43 y 44.
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“MORADOR.- Se denominaba al que viviendo en la villano reunía
los demás requisitos que preceden.
“ALDEANO.- Fue tenido por tal el que, no estando domiciliado en
la villa, lo estaba en una de las aldeas del “alfoz”.
“ALBARRANES.- Cori esta denominación se conocia a los
forasteros.
Estas definiciones pueden servir de orientación, aunque no estemos
totalmente de acuerdo con la tic vecino, la cual, a nuestro juicio no debe
partir del concepto de aldeano (como uit género del que el vecino es una
especie), sino que debe sustituirse por la siguiente: “el poblador que
tuviera casa habitada dentro del perímetro de la villa, pagana los tributos
y estuviera empadronado.”
Como decimos, la regla general es la indiferencia que el
concedente del fuero siente sobre el origen cíe los pobladores; los
ejemplos son innumerables, pero comomuestra podemos hacer referencia
a lo dicho por el Canónigo Don Antonio López Ferreiro (204> que alude
a un diplonsa de Ordoño II (del año 915) y a otro de huela II (del año
924), peroque sobre todo se refiere a la carta foral dada por Raimundo
(20-4) Fueros Añaíicipalcs de Santiago y de su ¿feo-o, Santiago cte Compostela,
1895-1896, toma 1, pág. 69 y siguientes. Hay otra edición de Madrid, 1975.
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de Borgoña, junto con su esposa Dña. Urraca el 16 de dicienabre de
1105, de manera que todos los que en este día constaren como
moradores de Santiago de Compostela, fueren hombres o mujeres, y
cualquiera que sea el condado, el castillo, la “¡nandación”, o el país de
donde hayan venido, sean considerados como libres, e ingenuos, ellos y
toda su descendencia, y exentos de todo servicio y prestación personal y
real, tanto por razón de señorío o dominio, como por razón de
patronazgo, en favor de cualquiera que no sea el obispo de la sede y su
clerecía.
Como ejemplo de esta postura hemos seleccionado el siguiente:
En el fuero de Teruel (pardgrafo 519) (205) se lee:
“De inífan~on;es que a Teruel ¡¿injieren a poblar.- Decabo nnanído que
si olgumios coníptes o potestades a jnzfan~oníes o canal/ero, o sean de »¡j regno
o de otro regmíado, a Teruel ujnzeren a poblar; tales calon;ia a oral fiera aya;;
conmio los otros pobladores, asimí de ajeo connía de jnuert.”
Por el contrario, vemos el tratamiento del forastero en el fuero de
Cuenca (206):
“Quod míemo ~.gnc!¿v posca? ¿necean-a (parágrafo 45>
(205) Publicado por Nl. Gorosch, Stockholm, 1950, pág. 306.
(206) Edición; crítica con adaptación del Fuero de IzniatoraL de R. de Ureña y
Smenjaud, 1935, págs. 116-120,
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“De ¿tironeo qiti ni coníclía i;onnicidiítnma fecenit. — Onnmuis lionna altenus
itille... <parágrafo 110).
“Todo onínie de otra villa que omnezillo fizieresea justiciado”
(parágrafo 110 del fuero de Iznatoraf).
‘Qual quien- almínie estranmno que en las aldeas o en; el tén-mnjnío cje
heznatorof onnne finiere, o níatare...y fuere ferido o mnuerta, míjníguno colon;mío
non aya (parágrafo 120).
Tratamiento especial se encuentra en el iuero de Brihuega (2(17):
“Qui matare onunnie de fuera de Vil/o.
“Taj onnnmíe de briego, que omnme nmíatare de ftera de villa, peche tal
ca/amino qual pechamie aquel canicejo domit ftesse el nnuerta...”
‘Qui no ji¿ere bezinio o nniarador cmi Briuega
ommmze que nboní sea bezino níi muorador en; bnluega, ci jiten-e de
otra tierra, et olla nníatare o ficiere cosa a/gumía par qíte cmi emníigo duciere emir;
de los panienzws daquel en; qui uiníiere lo mnola fecha: et si aquel por quien;
saliere enenniigo oniere parientes en; bn-iuega: el comiccio miol reciba cmi uezinidad,
depues de la nno/o fecha...”
No obstante, ya hemos recogido cómo en algunos fueros la
condición de repoblador no se concedía a todo el niundo, sino que estaba
limitada a príncipes y nobles: así en los de Alarcón, Béjar, Guadalajara
(207) Publicado par J. Catalina García, Madrid, 1887, pág. ¡JO.
189
y ‘reruel (véanse las páginas 164, 172, 179, 180 y 1.90 de esta Memoria),
si bien, según el Libro de los Fueros de Castilla no puede comprar ni
poblar en la villa fijodalgo donde no es “dei-’ysero” (y. supra, pág. 181):
interpretarnos “de solar conocido” allí, con lo que se establece un
concepto estanco -personal y real- frente a los que no son pobladores
iniciales, aunque sean hidalgos, lo que reitera lo ya dicho por nosotros
en otros sitios.
Con esto no se agota el concepto de vecino, contrapuesto al de
extraño, que se aborda con más detenimiento en otro capítulo de este
trabajo.
Bit numerosos fueros se distingue entre los habitantes de la Villa
(o villanos) y los del alfoz (aldeanos), que aun siendo aforados o
beneficiarios del fuero respectivo, no siempre tienen la plenitud de los
derechos, por lo que ocupan tilia categoría especial dentro de los círculos
concéntricos que fornían: los vecinos de la Villa, los aldeanos de su
alrededor o alfoz, los naturales del mismo reino (de los que escasean las
alusiones en los fueros), y los extraños, en general.
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Les fueros a veces empiezan por definir o acotar el término al que
se aplican, describiendo con minuciosidad los linderos hasta donde llega
su ámbito respectivo. Con este motivo, ya se suele hacer referencia a los
puntos poblados a modo o manera de villas, constituyendo las, aldeas el
resto del territorio.
Otras veces se alude en los fueros a las aldeas, para regular
materias exclusivas o propias solotuente de las mismas, tales como
asuntos de labranza de tierras, crianza de ganados, aguas, bosques, etc.
En otras circunstancias aparece la contraposición entre los Vecinos
de la villa y los aldeanos. Las razones de la zoisnia no se exprcsati, pero
pueden obedecer tanto a un sentimiento de superioridad del habitante
urbano -más pretencioso- frente al rústico -considerado nenas ‘culto”-,
como al deseo de los vecinos de obtener oit mayor resarcinlíeímto ile las
indudables cargas concejiles que pesarían sobre ellos.
En fin, dado que los propios fueros, por su primitivismo, carecezi
de sistemática, tratar de hacerla ahora sería punto menos qtie imposible,
por lo que lo mejor será ir recogiendo lo que aqitéllos van diciendo sobre
este aspecto de nuestro estudio.
En el fuero Viejo de Castilla, Libro III, Tít. II, VIII, se lee (208):
(208) Obra citada, págs. 85 y 86.
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“Esto es fuero de Castiello: Que si ovier algund F¡~oda/go ¡ileito comí
labadar, o cont a/gúnd Fijodalgo el labrador e dier pruebas la unía parte
com;wa la otra; puede el J%ioda/go decir comítra las pn¿ebas que dier el
labrador; que el labrador que mían, es fijo de velado, o que es perjuro, o que
es desconnulgado; probada esto puedelos desechar; e el ¡abradon- ninguna cosa
¿lenas mían; puede decir comítra el Fijadolgo...” A continuación se extiende
sobre los plazos probatorios. No podemos por menos de exponer la
extrañeza que siente una mentalidad de nuestros días ante la enorme
injusticia que representa este fuero de Castilla.
Y en el fuero de Cuenca (209) encontramos:
“Silos contemídon-es jiten-en; aldeamios, el querelloso euíplace a su conitrado
a ¡a puerta del jites, y el juez dé/es por juizio que vayamí a deten;;inian
poniéndoles plazo, eomnmno dicho es de suso; y es a saber, que la lauorfeclza
comí arodro o con acacia, y tanníiemído la tierra sa/co con sulco, puede defeníder
la eredad; y la otra presura mion i’ala a ningunínlo.”
“Populatores qui conchamn;, nc1 ini aldeas uejienit, edifican;? ;¿bi coníciliun»
elusdenní bel concessemi? iI/as” (210.)
“Si comícilia aldeantmmí super tenniinos hitigauerittt, ¿Udez nel a/co/d¿s
;tadamít ad nidenubos ten-nníiníos utriusque, et destermnimicnt cos secunudunmí nadas
jan,; positas) (211>
(209) Obra citada, pág. 145.
(210) Obra citada, pág. 150.
(211) Obra citada, pág. 154.
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En el fuero de Brihuega <212) se refiere a la existencia de:
“Los de las aldeas que ayam; collacioníes=Los Bezimios de las aldeas
aya:; col/aciones conniocidas os se arnimnen, si muester les fuere de saluar comí
con;míonnbrados, por dennamída de fuera de ¡tillo, el el que mío reconníactere
collacidmí: miol ayude;; a saluar por premio.”
El fuero de Teruel (213> regula el emplazamiento del deudor
hecho en la aldea:
157. “Del que su debelar trobare fuera de la uilla. - Si por auenitura el
q;¿erelloso trabará su debelar jiten-a de la ¡tillo o en; aldea o alg¡¿nío escuetítra
alqual aya plcyíesia, nion aulendo cao en la uilla de Terue4 aplaze lo delant
II uezimíos, que a tercer cita sea a la puerta del uidez, que enníiende al
querelloso seguní: del fitera.”
Y tawbi¿n el señalamiento del acto del juicio:
270. “Dc pleyíean¿es aldeanos.- Omras4 si los pleyteanres fresenaldeamnos
e fuera de la uilla finrání alcaides e aurán iudicio e ad algumno d’ellos aquel
ludido nion le plan-ti, alce se al dia uiernes e? el que al a;¿an? dicha día al
plazo mían; nenid coya del’ peyto. Mas si por aueníturo la denníajída jiten-e frehía
en el elia ¿¿temes e algunía de los pley¡eamítes se a/aro al elia ulemes, ueniganí
al plazo en; el ¡dm ero elia uiennes. Mas quien assi conno es dicho ad aquel
(212) Obra citada, púg. 181.
(213) Obra citada, pñg. 154.
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~~lazommmi uermíd coya del peyto.” (214).
614. “De aquel que dird que en-a cml el aldea quanído fue el apellido. -
Quanído appellido ¡¿injiere ad aldea do denímia noii ayan, los postrnieros
pleguen; al lugar de los primerosi si non, pedí ení assi como de suso ya es
dicho.” (215).
Existfa tui distinto tratamiento fiscal:
774. “Dc emíparejamnieníto de las aldeas. - De cabo mando que quando
qujere que pluguiere al Comí cejo de Teruel, sean eníparejadas las aldeas tan
solajemítre, nnds las cibeladamios miunica sean emnpa rejadas; que los euzimzos
líabitamítes en; lo ¡4/la de Teruel nían; sant tenjelos de pechan” (276>.
Como se puede ver, el teína de las aguas era ya muy importante
en aquella sociedad tan primitiva, regulada por este fuero:
775. “De las cequjos et de los regajos - Los aldeajws fagan lares
cequias en; todas las aldeas, por las quales corran los regajos e? las agitas,
aplegadajenítre; que si fer mían; lo quisiere alguno, pierda su quiníníyónr. El
cl’aquí adelan4 qual que oro el en que! que manera tas cequias jiten-en. rotas>
los senmíyores de aquellas heredades que fueren; el; las uegas de los cequias
refágamílas ec enuijem¡deni. Et aquellos que las cequias non querróní refer ci
adobar, pierdan; las heredades, et sean; dadas a otros pobladores, los quates
(214) Obra citada, pág. 204.
(215) Obra citada, pág. 335.
(216) Obra citada, pág. 392.
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las cequias descn¿ydas rejaganí así conmía es dicho, et emnjden; oc adobe,;” (217).
En cuanto a la situación en Santiago de Compostela, su tierra,
según Aiítonio López Ferreiro (218), en los primeros tiempos a partir de
la iniciación del culto del Apóstol, no existía lina absoluta “ingenuidad”
de los habitantes del suburbio compostelano, pues su posición social no
difería de la de los libertos que quedaban con la obligación de pagar el
censo de capitación y de continuar adscritos al cultivo de las níisínns
tierras que labraban durante la servidumbre; lo que hicieron los reyes fue
transferir a la Iglesia compostelana el derecho de “patrocinuin’ que
tenían sobre los hombres de aquellas comarcas, sin alterar su condición
social, en virtud de la cual continuaban siendo, aunque libres e ingenuos,
‘juniores”, “rustid’, ‘villani” y pecheros; aunque en épocas tardías
(Alfonso IX, San Fernando), el Concejo de Santiago, en si; afán de
tncremenrar el número de vecinos y de crear nuevos órdenes de
ciudadanos, para ensanchar la escala social, admitía sin reparo a toda
clase de ‘juniores” (219) , con las consiguientes protestas del Arzobispo,
que veía disminuidos los derechos de la Mitra, que provocaron varios
Diplomas reales, entre ellos uno del año 1261, en los que se da la ¡azon
al Arzobispo; al igual que en otro de San Fernando, de 1232, se seguitía
ese criterio.
(217) Obra citada, pág. 392.
(218) Obra citada, 1, pág. 71.
(219> Ib., 1, plg. 244.
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En el fuero de Pontevedra (220) los “usos de fuera contra los de
la villa”, dulcifican la condición de los primeros:
“Et sy el vizinio de la villa ¿¡ester algumía cosa cm oníbre ¿le fuera de la
vi/la e mían; otiles biemíes, o el mayardonía mían fallar penonas que del sean,
el su vizimía nomí quien- pagar a dit¿ida, el ~y aquel cuyo denedor líe querellar
del a justicia, acucIo echar freno de la vi/la, e encotar que ¿;imtgun non lo
teníga cmi casa. Et sy alguno lo acojer; deue de pechar 1cm deuda a aquel cuyo
deudor Ite.”
Pta el fácro de Cáceres encotitramos (221) un tratamiento
tuitaucioso:
31. 21 ldeaníot- Tod aldeano qíte casa onier ería uihla sea ¿¡sino si la
touier poblada comí sos ornes. Et det el nmíedio diezmmío ena ecUación; o fuere
uezin;o. Et ¿Jet o los mnsayordonnos recabe/o por ¿ocios los derechas de Comíccio.
El si ita niomí frcen-i4 miami sea ulzimía.” Corno se ve, se alcanza la vecindad
tnediante la tenencia de casa poblada en la villa.
U existencia de pleito con aldeatios tenfa el siguiente tratatnieísto:
Litigios entre hombre de la villa y aldeano:
32. “Qui ouier ramícura «lucío) de aldeano.. (Jezinía de la ¡ti/la que
rancura otilen-e daldeanno parele fiel comí uní uizino ale/cano, itt ueniat ad
(220) lb., 1, pág. 510.
(221) P. Lumbreras, obra citada, pág. XVI.
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suaní portanmí al tercero día de sol a sol; a si mion uensemic pectet 1 nnoraueti
sao cotuejmítari...Et si el aldeatio uimíier al píazo, et mío;; uiníier el cíe la uilla,
pecte¡ ci nnedio jm;oraueti si fuer ulzimio; et si morador fuerc, la mníeatad. Et
sí el ‘le la ¡tilia u¿iniler el el aldeano miami, pectet ci 1 níom-aueti sao
comytenííori” (222>.
Pleitos entre aldeanos:
33. Aleleanío ad aldeano. - Aldeano que ram, cura onier de aldeamía,
parele fiel cans uní uizino aldeanio fiel de la oil/o ad tercio die ad feníestramní
Sante Marie de sol o sol, ele/le casa comí pensos que le este a derecha, et 55
mioní tunden-e, o casa con; pemías mío le <lien-e, pectet sao con;tenntoni ¡
,norauet. . E: a ¿¡ni fiel flíOStt”Oreji cf a plazo miami uiniere, el o stt mnsttgier et su
muagier non oltiere, Su ce/erizo o su omnnmte, pecter 1 mnora¡teti a ssi¿.o
coníten,íbon.> (223).
34. “Aldeano que parar fiel ad aldeano.- Et si uní aldeamía a otro enínía
¡tilia parare fiel; otro ella uayaní ambos a la fimíiesíra de Sonícto Manía, et
faganse derecha 0511 comna es super scnipto. (224).
35. Mugier aldeajía. - Mugier aldeanía nemíga o fiel, si msa?; pectet 1
niorobeti sao conitentbojt” (225) -
<222) Obra citada, pág. XVII.
<223) Obra citada, pág. XVII.
(224) Obra citada, pág. XVII.
(225) Obra citada, pág. XVII.
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También las causas penales estaban reguladas:
3/Mi ‘Las aldeas> Todas las aldeas de Cacen-es a la tierra onde os4ierer;
ernnamídades, a por ¡¡y troxieren ganado o rrobadtzra, sagitdenlo, et si mían;,
ellos lo pecíen;t E: enínía íd/la, los ion-arlos los rayguen, el silos non; raygarens,
sil illos ini periumio (226).
309. “Qui fiel panur ad aldeano. - Qui fiel parare ad aldet-nso, nieta la
¡¿en-dad que quen-ela a del et diga ss¿ querelcí. FU si ¡a uerdad non diere, ¡¡o
uenga a fieL E: sil pren¡dare~ toníely las penos doblados quereloso. E: silo
uen-dad diere, e: a fiel non uin;iere, peccct ¡ níarabetí a 55to comíreuítort si lo
finníare eons el fieL” (227).
310. “De labor de aldeana. - Toda lanzar de aldeano atal jiten-o aya de
pedía comnio uizim;o de la ui/la.” (228).
Como dice Pedro Lumbreras (229), el último peldaño de la escala
judicial son los Jurados de aldea, dependientes de villas y ciudades, a los
que estaban sometidos los asuntos de mínima entidad <Y. parágrafo 306).
lEn el fuero de Madrid leemos:
LXXXIX “Qal caía ¡¡absten: ini ¡tilIa.- Todo híonmsimse qui ca/a líabuen-it
(226) Obra citada, pág. LXXVI.
(227) Obra citada, pág. LXXVII.
(228) Obra citada, pág. LXXVI!.
(229) Obra citada, pág. 284.
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¡mt ¡tilia et níon; miraran-el ibi Ialdt¿aí pan:ei del amsno, pectet II pectaf una por
aldeanía, et otra con; los de ¿tilIa.” (230).
En la Biblioteca del Arsenal de París existe el denominado
“Manuscrito Español 8331”, que según Jean Roudil es tía fuero-tipo o
modelo hecho a imitación de los ftíeros de la familia Cuenca-Teruel, y
susceptible de ser adoptado por aquellas ciudades reconquistadas, que
andaban en busca de algún cuaderno foral por el cual pudieran regirse
(231). Bis él se lee:
34. ‘Este es el capítulo de los pobladores que s¿iensení nníennas a las
aldeas de Baeza.- Faganí casos do el comíccio del logar les diere, e si las mían;
las dieren; ¡¿Qia el juez e los alcaldes o demíles do fagan; casas cenca de los
otras en; logar comnunmal; e si e/estos pobladores algumía su cosa ¡tendiere e y
quisiere otra facer, mio lo conssienttan facer si nsaní en; cimníiemsto camiprade~, fieras
si la uemídiere por ccni¿tazom¡ o par fiaduro nnsala”. Coíiio se ve, coincide cosi
la fórmula de los fueros de Cuenca, Ubeda y Baeza (232).
750. “E nníamsdo que tad omnínse de las ale/cas que fagan acequias por a
con-ram; las aguas o los nos; y el que tío lo qsíisiere facen pien-e/ni el qsilmsomí. E
desi que las acequias jiten-cts fichas e departidas, los sentares de las it en-edades
(230) Cl Fuero de Madrid y las Derechos laco/es coste/lanas, por O. Sánchez,
Madrid, 1932, pag. 49.
(231) 3. Roudil, “El Manuscrita Espanial, 8331”, de la Biblioteca del Arsenal de
Paris, en ‘Vox Románica’, 22 (1963-64>, pág. 127-174 y 219-380.
(232> Id., pág. l’lO.
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adbenílas e a/hipen; las siemípre; e ¡os ¿¡¡¿e no las ¿¡¡tisíen-en adobar, pierdan las
heredades e los conceios de las aldeas den/as a otros pobladores que las
adoben.” Se corresponde con el fuero de Teruel (233).
770. “E asiennios por jiten-o que los «Idearios traian; a sus colationes a
la ¡¿¡la sennios Kafyzes del isugo de buey ed’ují buey medio Kafyz y el q¿¿i mas
bueys altere 0551 traia segumit esta razómí. E de las bestias otrosfl E los de la
sí/la que ení las aldeas labraren; de cada lugo de bueyes de bestia den; Ifaríega
de pamí del pan deliznnío que an a letíar a la ¡tilo a sus colaciones, denila en
aldea. E si miami osuiere trigo, cuníplala de la mnseiar chíen-a que cutiere’ (234).
En el fuero de Guadalajara (1219) (235). se dice:
94. ‘Aldeamio qíte acotare o otro, el que nio viniereal coco, peche medio
maravedí al quereloso e medio al js¿dez.’
En el fuero de Alfanibra (236), en la provincia de Teruel (siglo
XIII) tras describir -como es frecuetate- el término donde se aplicaba el
mismo (epígrafe 1), con diferentes aldeas’ mencionadas expresamente,
se dice:
82 ‘21 qsía les aldeas es atozgado el fuero. - Todos los jiten-os desíl
(233) lb., pág. 347.
(234) lb., pág. 352.
(235) Editado por 1-1. Keniston, Princeton-Parls 1924, pag. 15.
(236) Publicado por M. Albareda y Herrera, 1925, pág. 14 y 29.
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padrdn; seaji otorgados a la uil/o de Alfiínnbra e: o sus aldeas ad oqs¿ellas qste
nos los fray/es possedimníos agora de pn-esensc za es a saber eí aldea de Ornas
con sus temimos, e Mirasie: comí ssís cenníb;os e Aliamos con; us t¿m~niníos,
Escucha, Sipluenie comí sus t¿rmnsinos.’
En el fuero de Molina de Aragón (237), se expresa:
‘21Ideonso qíte poblare en; la villa mioní seya escusado por casa que
ten;gan; en pemmníos n;i logada, nuas aya su propia casa cí ¡mrimníem-~~ scya en la
villa nnorador con; fijos et comí nnugier ssíya par vns anínsa y 590 escusado así
connía los otras vezimías (le Malij;o.” Es la misma solución que la del fueto
de Estella, citado más arriba.
En el fuero de Estella (238), aunque no se hace referencia a los
aldeanos, se contiene una regla, la 71, que parece aplicable a ellos:
“De onníníes de faras,- Et taz las onnímíes de foreis, de lo lían-a ele nana ení
sus del dimnercíes tro al dujos a la míííeit, de ta: la b/a4 qutoníl que uní qutas a
l~rota nnesuran-en emnenda eleven dar oir peamís de /alcaier del costal.”
En los fueros de Sepúlveda (239), se aprecia que el privilegio que
(231) Publicada por M. Sancho Izquierdo, Madrid 1916, pág. 64.
(238) Obra citada de J. M”. Lacarra y A. Martin Duque, pág. 56,
(239) Edición Crítica y Apéndice documental, por E. Sáez; Estudio histórico-
jurídico, por Rafael Gibert; Estudio lingflistico y vocabulario, por M. Alvar; y
Los Términos Antiguos de Sepúlveda, por A. G. Ruiz-Zorrilla, págs. 219, 227
y 295, Segovia, 1983.
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da Enrique 11 en Burgos en 1367, se comprende sólo a wíados los vecinas
y mn,aradon-es de la dic/sa villa, ¿¡¡te moraren de los nísíros adenstro, así a los
qste agora y son; conm;nno a los que sen-a-Ini de aqst( adelante..:, es decir, tio se
inclítye a los aldeanos; y, a su vez, en 1373, la reina doña Juana, señora
de Sepúlveda, “manda a los alcaldes y alguacil de dicha villa que
apremien a los vecinos de la misma, que la abandonaron y se marcharon
a las aldeas para no contribuir a los gastos del pleito sostenido con los
arrendadores reales, a fin de que pagíten lo que correspondiere en dichos
gastos”. Y <le nuevo en 1387, ‘Jitan 1 exitne del pago de moneda, en el
año de la fecha <leí documento y en adelante, a los vecinos y moradores
de Sepúlveda que vivieren de los muros adentro”. Y, por fin, en 1416,
Juan II “manda a los arrendatarios mayores de las dos monedas foreras
del obispado de Segovia, del año 1415, que no exijan el pago de las
mismas a los vecinos y moradores de Sepúlveda, que viviesen de los
muros adentro, por cuanto están exentos de éste y otros tribíttos
Eti el fuero de Sepúlveda (240). se aborda la cítestión: “De orn,n;e
de la villa qníe querella otilen-e de/de la Aldea”, regulando el procedimieuito,
con cauciones, y fijación de plazos.
(240) Publicado por el Ucenciado D, litan de la Reguera Valdelorn~ír, Madrid
1798, pág. 209, en el Extracto de las Leyes del Fuero Viejo de Castilla. Con el
primitivo Fuero de León, Asturias y Galicia. Se añaden el antiguo Fuero de
Sepólveda y los concedidos por San Fernando a Córdoba y Sevilla.
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Según el fuero de Córdoba (241), los Caballeros que fueren
llamados a las armas por el Rey, ‘si e/erare a su nnístger sala, sea Isontrada
el honson- de su nnarido, y así tamnbidm; los que dentro a-le lo Chíe/ud, o fíen-a cml
las villas a solares suyos mn;oran-en.”
En el fuero de Béjar (242), se regulatx aspectos procesales civiles
y penales:
49. “De los aldeanos que an baraia sobre l;eredau.- Si los comíten;edarav
fueren; aldeanos, aplaze el quen-eloso su comítenídor a tercer dio a la ps¿ena del
pides, e el hueles déles por istelicia qsíe uayamí a zlcsmn;oionmofl pomniénse/oles plazo
assi conn;es dicho de suso.”
301. “De desomidra de onnne aldeon,o.- Por toda desonse/ra de cuerpo de
oldeanio qite en aldea jíer hecha, hí comímsomnbre los iurados, jiten-a lsonnsezilia
solo. E esso con;nobn-ados síemígamí al uirmíes al corral de las alcaldes a lunar,
Q¿el n;o uimmier canto lo Toííier isíelgoda calo del plazo.”
El párrafo 660 es muy iniportante por su carácter igualitatio:
‘Qudíes son vezinsos.- Vezinos de la villa llamnamnías todos aqníales
cambiéns de tillo, comnio elaldeas sinlon; escrn~tos cml padron, acennplan;tes,
nnedierom;, estallen-os, clerigos racionen-o.v. Estos tales finmíen e iuíren; tez/msa ¿e
con;tra qs¿al se quiere otro omnn;e. Morador fimnmíe canícro mnnom-~-ndan-.’
(241) Obra citada en la nota anterior.
(242) Publicado por 1. Gutiérrez Cuadrado, Salamanca, 1975, págs. 50-83.
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En el fuero de Coria (243) leeti,os:
30. “De los aldeanos que ovieren casa en villa.- Todo ala-lea mio ¿¡¡¿e
casa ovier en la villa, sea vezinso si la tovier poblada con su omite. E dé la
mucatad del diezmo cnn la collacion; ¿lo fuer escripto, e dé al tercero recadopor
todas sus pstestas. E si non lo lsiziem non sea vezinio.” Igual que en Molitía
de Aragón y Estella.
A continuación, transcribimos apartados de dicho fuero, qne regida
con detalle aspectos que sirven para demostrar que habla todo un
“status” de aldeano, más o menos complejo:
32. “Aldeanmo que ovier querella de ocro.- Aldeano que qmterella oviere
de oldeonso, pan-el fiel con un vezino ale/canto, e venga a tercer día a la
finiestra de Santa Man-la de sol a sal; e dcl casa ccitt penmías asi conno es
den-cc/mo. E si mio;; viniet o caso coms peninos no dier, peche 1 nnaravcdi. E si
<lisien-: “mío jite fiel”, jure con; un; vez/no que mío jite fiel; e regiba sus pennios
cabo/es: E qsil fiel demnosín-ar, o plazo e nson; vinier el o su ntuge4 O, si non
ovser nn;sígien-, ven;ga co,t su gellenzo, e si non vinnier ntingiunt e/estos, pee 1w 1
nn;arevedi al qsíerelloso.”
33. ‘21 Idean;os que paran fiel.- Si algrlmí aldeana parar fiel cnt la villa,
pon-a otro elia vengamí a,sbos a la finsiestra de Santa Manía e paguen; ssí
den-cc/jo, asi canto sobredicho es.’
34. ‘De las mugieres a/deanía-ns. Mugen- aldeana venga a fiel; si no,
<243) Estudio histórico-jurídico, por 3. Maldonado y Fernández del Tarco,
Madrid 1949, págs. 2l-22-34.75-79-89.
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peche uín; man-ovedí al quiere/loso.”
85.- “Qsíi labran- ale/o de aldea.- Qs¿i labrar crida a-le ole/ea, peche A’
maravedís, e <laxe el alda; los nnedios al con; gejo e los mníedios o los
querellosos.”
252. “De los ale/cantos que labran-cnt con; l,ues.- Todas las oldeamíe,s que
labran-en; comí bujes, dení semías ochovas de evado a los yuíns ten-as; e el mm,ea-lien-o
mnmedia. E el amínto que mía semmbran-en mío dení miado a los ytnmscen-as.
272. “Aldea que ¡orgia fezien-en.- Tao ala-lea ens quía jhmvia fiezieren; a
alcaldes o a horeros, e apellido dieren, a otras alcaldes; e mío,; les quisierems
ayudan pechen; C muarovedis a los alcaldes q¡¿e revihieromí fn-vio. E si a/guamos
o a/gums orne pin-gia fizier en; ale/ea do pasare elle Ita ssí cniazons e apellido
<lien-ana, e sus vezinías, lío de las otras aldeas qsíe la supieren;, miami les ays¿damrms
pechan C mnaravedis, los mmíeelios al aldea e los otros nnícelios a las alcaldes e
O las VI.”
315. “Tocía lavan- de ale/comía. Toda lavan- de a-ile/comía cal Jía-en-~> oía de
pechan- conno de vezinio de villa.”
El contenido del fuero de Salamanca (244) cotifirtita la
transcendencia que se les daba a la situación del aldeas,o, a las
circunstancias en que podía encontrarse, y a la existencia de toda ulla
pequeña problemática en esta cuestión, que no puede ser desconocida.
CCL~’VIL “Qíti prenído bestia d’aldeamío. - Nadi mían; primicia bestia
(244) Con Natas, Apéndice y usí Discurso Preliminar, por 1. Sáticítez Ruano,
Salamanca 1870, págs. 82, 89, 90, ¡13, 125, 126, 127, 95 y 102.
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el’a-,ldea-¡mío si mm ant por su cabo, o por cosa de congelo; ¿quilo prendar peche
11 ,,taravedLv e e/obre la bestia.’
ccctr - ‘Los alcaldes que cian coman en las aldeas.- Todas los
alcaldes ci las iustiia.r rían: cantan em~ las aldeas, nin, el luez.’
CCCXL- “Dc cdnn;o pechen las calacionmes.- Delpecho q”hech;an ó las
calaciamíes perimen; jiten-as das cada sesnno; el el sesnno que los suias mían dier
todos perimen, ¿ estos par r annio; en liengo?; escusado cada colocación, non,
a-nia jiten-as de las tía-ulasíerios; ¿ los alcaldes q’encren-em¿ mudienlos cada ammna,
st mmama calo/es en penit—o.”
CCCX¡L ‘De la nníoiordamnía.- De la rnaion-domnia sen-ranas, casa-chantas,
nníagam-as’e.s, portugaleses, francos. ion-eses, bregan~ianos.’
CCCXIIL Del fulgado de Salanríamzca.- Este es el liada/go de
Sa-,lonn¡aníca: -sa-uit siníídmí, sa-lacto mníorla la naaion sam;t inste, sana- banolonné,
seunit eje/miami, sonit gentós, san¿cto tomad, sant oih;an, sant andres, sant pedro,
samít gebrianí, sant facttnmde, sam;t romnaní, sancta cruz, samia- níicalds, sant ban;a4
samít ñtlia-sn, sant llomieníge, sant estetiamí, samicta o/ala, sant seVastian;, sanít yoga,
sanut isidra, sant mart/mí, sant beni/so, saníl maleas, sant saluíado~ San!! gil, sant
peía, san>! peía/o, sant cdrouan~ sancta damningo, sancta mnanla la nueva.
Pone de relieve J. Sánchez Ruano que el fuero de Salamanca no
es (“Linee esa- carta quiam fecerunt boni homines de Salamanca”) una
concesión graciosa de los Reyes, sino obra de los representantes
p01)ula¡es de la autoridad, que ejercieron funciones legislativas, aunque
-siempre según el mismo autor- la mayor parte de estas leyes tuvieron su
~ ‘~
‘2
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origen en privilegios dados, o comprados, de los que pudieran citarse
ejemplos; asf como que este fuero tímvo tanto mayor vigor y fuerza cuanto
que fue sancionado por la toleramícia de los monarcas que lo respetamon
y aprobaron, directa o indirectamente; esta particularidad no es única,
y se da, por ejemplo, en el fuero de Medimíacell.
Desde otro punto de vista, sigue diciendo J. Sámichez Ruamio, no es
común observar las diferencias que en otros existen, entre los tíatítrales
de la villa, o ciudades, y los de alfoz, lo cual es evidente señal de
progreso, y de que todas las profesiones, artes e industrias merecían ya
por entonces igual consideración. Las familias llamadas ‘de criaciótv’, cuyo
estado era humillante y sevil, de que se trata en otras cartas-pueblas,
sobre todo de las procedentes de abadengo, y de las que se habla
extensamente en el fuero de León, no parece fueran conocidas emi
Salamanca.
En cuanto al término en que ejercía su autoridad el municipio de
Salamanca, era grandísimo, pues en tiempo de los Reyes Católicos,
cuando ya había perdido todo lo que se dio a Ledesma, Ciudad Rodrigo,
Alba, Salvatierra de Tormes, Miranda del Castañar, etc., y sin contar los
pueblos del cabildo y los de las órdenes militares, aún tenía jurisdicción
sobre más de 200 lugares y por razón de subdelegación de rentas sobre
1.300, de los cuales 70 eran villas.
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Cuando el fuero habla do “cómo sea todo el pueblo uno”, apane
de referirse a la extensión y atribuciones del concejo (según Martínez
Marina), ha de ltiterp«tMSe -siguiendo a 1. Sánchez Ruano- como
prueba de la existencia de bandos o parcialidades entre los diversos
barrías que ocupaban los repobladores ya en el iNtimo tercio del siglo
XII, lo que no es de extrañar si se tienen en cuenta las turbulencias
producidas a consecuencia del matrImonIo de doña llueca con
Mfonso 1 el Batallador, durante la minoridad do Alfonso VII, de las que
Salamanca fue teatro muchas veces.
Según cl autor últimamente citado, las parroquias antiguas
<edificadas en territorio que poblaron los mozárabes) emw 5. Juan el
Blanco, San Andrés, San Gervasio, San Gil, San Esteban de allende el
Puente. San Nicolás de Batí, Santa Cruz~ Santiago, la Santísima Trinidad,
y San Lorenzo; las fundadas en cl territorio poblado por los borgoñones:
San Cebrian, San Sebastián. San Bartolomé el Viejo, y la Catedral Vieja;
las fundadas en el territorio que poblaron los castellanos: San Martin,
San Julián y Santa Baslílsa, Santa Eulalia, San Boa!, Santa Maria de los
Caballeros, San Juan Bautista, Santo Tomás Apostol. Santa Maria
Magdalena. San Marcos, San Cristóbal, San Mateo Apostol, Saned-
Espiritus y San lsidoro lu fundadas en el territorio que poblaron los
bregancianos: San Adrián, Santos insto y Pastor, San Román y San
Ildefonso; las fundadas <u el territorio poblado por los portugaloses: San
Esteban de los Godinez, San Pablo (antes San Polo), y Santo Tomás
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cantuariense; las fundadas en el territorio poblado por los Serraixos
(montañeses de Asturias y León): San Salvador, San Juan Evangelista o
del Alcazar; Sari Pelayo, Sari MillAn, Sari Bartolomé de los Apóstoles y
San Pedro; y las fundadas en el territorio poblado por los Gallegos: San
Eenito, San Blas, Santos Simón y Judas Tadeo, Santo Domingo de Silos.
En el fuero se lee:
CCCXXliÉ “De qítiemí se híechíar cnn otra colazidmí. - tú tod’ommim;e qutc
¡¡ter vecinio d’unía cola~iam, ci d sít pasannienzía coní su lengua se mm;am¿dar,
líechar cm; otra colaciciní, los elengos ande ¡¡ter veQino lleven; la mm;catade de
¡‘ofrenda quesse e/la levaren con e de quam;fo maamídare por mnissas camita-nr’
CCCLIV “Del lulgado de la senna.- Esto es el escripía que fizo el
Con feio de Salanuíamíca cormio deve anidan- el ñtlgae/o por naturas uno tras
otro: el iuez que ¡¡¿en- dé sem;nia nnítcva cad’an;no, ci se senmia nueva y avien- dé
tamíto ~-¡uamítoualdna ci la semínra al coní~reia->; ci si auemíier lía-teste de ra-si caba-Ial
ala XII escusados el iuez.”
CCCLV “De possar con la sentía.- Uezimío dc Salaníaníca q ‘en; ]bnísado
fuer e comí la senína miami possar, naenzos ualienzte sea par ello.”
CCCL liÉ ‘Cama’ anide cl lulgada.- Et assi anidar, el lulgada: serranías,
castellanos nn;azarabe.s fronícos, pon-mugo/eses, brcganímiamíos, tan-eses.”
Es decir, que de la lectura del fuero de Salamanca se desprende,
cómo de un conglomerado de origenes o naciones se hace Lilia unidad,
regida por la misma Lay, que conserva las antiguas divisiones, más que
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a nada a efectos puramente administrativos, evolucionando, en un
equilibrio verdaderamente notable.
$
3. Visión del “hombre extraño’ en los fueros Municinales
En su simplicidad, el “hombre extraño’, es decir, el que no forma
parte del núcleo político, la mayor parte de las veces de dimensiones
territoriales pequeñísimas, es el que se identificaría con el concepto
actual del “extranjero”. Por ello, (lentro de aquella sociedad fragmentada,
el tratamiento que recibía es decisivo para comprender el problema que
este estudio trata de analizar, de manera que al extraño que viene a
repoblar, se le dan toda clase de facilidades, y se le perdona su pasado,
p~~r delictivo que sea, y constituido ya el núcleo polftico -la villa-, al
forastero se le trata peor que al vecino.
En el fuero de Alcaraz (245), Libro 1,3, leemos: “Del estramímio que
al e/e la villa finiere.
“Et si pan- avemítítra el estranno se defenídiendo al vecimio fin-len-e al
mnatan-e, peche la calomímía que fisiere a ¡¡ten-o de Alcan-ai Et si el vecimio, estos
a-len-echas defendienída, al estranínio fin-len-e o maatare, mían; peche calonnía por
(245) Les Finen-os de Alcan-as y Alarcón;, edición synoptique par 1. Roudil,
Professer a lUniversité d’Amsterdam, París, 1968, pág. 84.
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emíde (246).
En el fuero de Alarcón encontrarnos una redacción semejante.
El fuero de Alcaraz, Libro 1,14, dice:
“Del astn-ammnío que en térnílmía de Alcan-a-u fiziere onaecilla.
‘tú todos los onamíes 4e otra villa que ema- Alcan-az fizien-en annecillo,
mueran por dho e mío les vale Iglesia, mii palacio, mii nma-aaastenla, mnagiten- qa-te
el naiten-to seya enemnigo ante que Alcan-az Jiten-a presa o después.’
En el hiero de Alarcón era castigado: “sea despennado”.
A su vez se ocupa el fuero de Alarcón (Ubro 1, 13) (247):
‘Del esín-anno qite cm; todo tén,nina-o d~Alarcón fiziere o naetare anac”.
Lí ¡cd emane estranno que en; todo ténnimio d’A¡arcén fisiere o mmíatan-e
onane tienegunia o comí batido í’imíiere, e ¡¡¡ere hoy heRcio a nm;íten-to, mioma- peche
calomnía el nnatador Et si par aventura el esmn-anno que mían fitere del
ténmílmía, nnalan-e alguna-o, peche la calonímía que fiziere duplicada, el ¡¡¿ero de
Alarcón, e/ el danno otro tal. Si por aventura otras algumías de sus vecinas
fueren; de/ante et no ayudaren; a su vecimía, cada unía de las que la-y estubiesen,,
peche X nnan-avea-lis al Ja-tez, e a los alcaldes e al querelloso.”
En el fuero de Alcaraz el tratamiento de los mercaderes era el
(246> Id., pág. 89.
(247) lb., pág. 20.
a-
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siguiente; (Libro 1, 21) (2-48):
“D’aquel que comí maercadun-as viniere a la cibdat.”
“Dennós mamído que todo ana-míe que copa- mnercadura viniere a Alcan-a;
si quier sea cristina- no, si quien- ¡mullo, o moro, nina-guno nro lo pn-eyudase, peche
al concejo C. mma-on-avea-hls e el querelloso la preyna-dn-a doblada.”
La redacción del fuero de Alarcón es muy parecida.
En estos dos fueros, aparte del sentimiento de vecindad, profundo,
que en ellos aparece, también se trasluce el de “colación” (Ubre IV, 107)
(249):
“Mando a nos que n;inguma-a collacióma- mían respondo por vecina-o que a
ella Jiten-e dado, si el que pian Jiten-e escripta cm; el padrón;.’
En el fuero de Guadalajara (250), encontramos:
“Tad vecimía que a omae albarrana- mantare, miami peche ~y mío el omnezillo
vieja, e non; crea emlenmiiga.”
Y en la rúbrica 87 (251);
(248) lb., pág. 98.
(249) lb., pAg. 254.
(250) Fía-cro de Guadalajara (1219), edited by 1-1. Kenston; Princeton Lniversity
Press, U.S.A.; les Presses UniversitaireS, Paris, 1924, pág. 10.
(251) Id., pág. 14.
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‘~A tod omna-na- e que demandan-e fiadores delam;t alcaldes e ja-trae/as que
t’iba en paz e que noii sea ira biesa, délos e ~‘ ma-a los diere, vaya por all~a-in-rOmi,
e qui lo muazare mío ixca eua-emigo na-i peche ma-ada sima-a le onaecilla viejo; treima-ta
y e/os macravedis.’
El fuero de Molina de Aragón (252) (capítulo XXVI) dice:
“Todo es/rama-no pueda traer pan sin calona-mía.”
En los “fueros de la Novenera” (253) se sienta en orden a la
prueba testifical:
‘De clamo de plaga de anabre forano.”
‘Nuil ombre de Lórraga que clamo nieta que onabre de LeRma- la lía
plagado o onibre fon-amia ma-laguna-a, lía de dan- testigos, una de Lerma- et el otro
de Lón-ra go, et con; tana-jo pleyte Potro la colonda.’
Según el fuero de Estella <254) (C,13) se exijía:
“Nuil ma-a vago preste de Jora na-on; puye/a poblar ema- lEstehla sin la
voluntad del Rq, es de ¡arz los vecinis d’Estella.’
(252) El Fa-ten-o de Mollina de Arogóna-, par NI. Sandia lzqta-ierdo, Madrid, 1916,
pág. 129.
(253) Los Fra-eros de la Noí’enera, publicados par G. Tilander, Leges l-1is1,anicae
Mcdii Aevi, Upsala, 1951, pág. 79.
(254> Fueros a-le Navarra. É Fueros derivados de Jaca (Estella-Sa-ni Sebastidmí), por
3. M” Lacarra, Diputación Foral de Navarra, Institución Príncipe de Viana.
Pamplona. 1936, pág. 159.
213
En D, 65, (255), se prohibe llevar una caja de dinero:
“Onma-m¿e.s de fon-a de la vila mioma- e/curen; pomar ja-ini per esta-da-ir; e si lo
poma, lo ma-ma- perára. E aquel en; ca-ii casa estora LX sois de ca/anua; e la
nneitat sera del cona-seilí de la villa, l’altra-a- mnei¡at seró del seynor de la vilo.”
Y en D, 7, 1, (256) se regulan los movimientos:
“Et tos los emma-es de fara.t de la lían-a mioma-a ema- sus e/eh-Ii ¡—aa-tI a-jicos a
la ma-a-teit, de tal la blat qa-tanít qa-te ca-rnga-¿as a la yana na-ena-surada decienna- dar
aL peomis del calcaiet del casa-el.”
El párrafo D, 58, (257) también se ocupa de regular la prueba
testifical:
“De ima-dici”.
“De ma-e/id si es ena-tre flanes e míavano de Lot piait que aurán comí los
fn-anís, comí testimna-aniis lo del,en proa-tan- l’uma- al ‘nItre’, per Uní mía van-r e una- fm-ama-c.”
“E lo franci nona- den cuan-e de Vilas de fon-a-ns miras de cia-tela-nt o de
de ré. E lo ma-ovar— e/ema- estre de Sigagomvía ejí go, o del pítnu dAn-quera
emí ga, o de Famapilomía en; go, o del poat de Sant Martha- en ga; et den;. aa-¿er
soma- fac e sa table.”
“A’fais si a-esiin,a-ama-is ma-a a-a- l’um; la-nitre, de ron pía-a-it delia-tres cuna- a-tna-a litro.
(255) Id., pág. 221
(256) lb., pág. 223.
(257) Ib., pág. 223.
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En el fuero de Béjar (258), vemos el distinto tratamiea-ito que se
daba al homicidio cometido por el forastero, y la situación recíproca,
cuando él hubiese cometido homicidio:
(16) “Del ananie de fueras que nuratar amule ema- Helar.”
“Todo ovina-e de otra villa qíte amaezillo fiziere ema- Dolar fea defpenma-ado
o ¿mí/oreado, amI vala eglefia, mii palencia, nRa maama-astenia, nula ga-/er que el miuten-ta
¡¡¿¿ife enemigo ante que Retan- fe poblaife o después.”
• <18) “Del de ¡¡¿eras de vila que naatan-e amia-míe en; aldea a vima- 1cm-e en;
bando.”
“Todo onmínie de fueras que ¡¡riere o nuiatare amia-ja-es en aldeas de Balar,
o en hIn-ni lijo, a con batido vim;iere, et i ¡¡tese leRdo o manato, mioma- ala pon-
era-de calona-nía níiua-ga-¿mma.’
El fuero de Jaca (259) contempla la obligación de cuidar también
de los hombres extraños:
1. “Co elebuena- alma-dar al sena-miar rey.”
“Estafeit es qíte cada un pen- si et tatz ensemía-ble alma-denmí al .veyna-,;on- n-ey
ci a ses bovina-es, que tienena- ses lugars a defema-dre et a guardar les canta- ints, et
les esa-ron uíges /a-amnne.s ea- les pn-lvatzs...
(258) Fuero casnellanio de Dejar (siglo XIII), Preliminar, transcripción y notas
por A. Martin Lázaro, Madrid, 1916, pág. ¡1.
(259> El Fuero de Jaca (última redacción), publicado por J. M Ramos y
Loscertales. Universidad de Barcelona, Facultad de Derecho, 1921, pág. 1.
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En 119 (260) se fija la pena por la muerte del hombre extraño:
“De qui naata estranire’
.
“Qul mía-ata banana-e estzunp¿ ~o es albar-ant, paqula al rey cincena sa-olz
de caloma-míla. Miema-tras que muzata al claven-a de rey debía pagar cienta- sa-aly de
“calona-la”.
En el párrafo 97 (251) se viene a poner una tasa por abandonar
la villa, en la que se ha estado viviendo un año y un día:
“De niza-te/un- esa-are”
“Fon- ama-tic et laudat es qí¿e si una- hanane se mauda de a-tna vi/a ad ala-ra
per esa-age, ma-o estema-gz¿t depagar res en a-aylla, nl ¡ma- en questa de rey, ma-ini e/alt—e
omia-na-e~ si n¡oa a esa-a-u ana- et día en: vila, pero ma-a le den nmn pat escusar clamar
ema- liase o ema- caualgada, quamie ses vecius y vena-que no y vaya.”
Y en el 243 (262) se distingue la prenda, según se constituya en la
ciudad o en las villas:
“De la-amia-ma-e fon-ami coma e/en; peyma-on-ar.”
“fionia-ma-e fon-aa .sy peynan-a alguna bestia ema- ciucee non la en den a-rayre;
nulas si la peyna-an-a en; las ve/it, et ma-o a casa ea qíte meto aquella peynzara-z, la
soy a-tn;an- de la nula-: le e/id en que mía-eta aquella peym;nara.”
(260) Id., pág. 51.
(261) lb., pág. 43.
(262) It>., pág. 94.
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El fuero de Vignera y Val de Funes (263) recoge un claro caso de
aplicación de la ley territorial:
49. “Qui mía-ata a ha-onne de otra villa.”
“Et qul nia-ata a ha-onne de aa-ra ii/la, peche el onaycidia seguía su Jiten-o.”
Tanibi~n se tienen en cuenta nora-Has sobre constitucióa-a de las
prendas:
102. “Qa-ti prona-Ira era- otra villa.”
“Otrosi toda anima-e estrayna-.ua-o qul premie/are ema- otra villa, e ma-ana- fallare
do nía-ater el peyma-or, o no ‘1 quisieremí dan- lugan-, pitee/a el pcyma-ro sacar de la
villa, can resa-íu;a-om¡yio a-tanda fiador que ¡unía-e la bestia a su sena-níyo~ citana-do
le cunnp.liera-z de e/recIa-o.
103. HQui premie/are al seynma-or de la villa.”
“Ouosi, Lodo cina-Ja-e fon-ana-a que premie/are sc2yna-na-on- e/’alguna-a villct a anta-míe
vecina a-le su a-lIla, e na-on fiziere claimia-, cina-te íd scymína-an-a o el aa-intel que cobiese
su íia-ga-t~ pee/re a la seyna-ma-on-a LX ss de calan/a ea- el quano al quen-eyllosa.”
Encontrarnos otra aplicación de la ley territorial en:
202. “Pleytos de alb arz-anos.”
“E los oua-a-ma-es altar-ana-os que aulen-ení ema-a-re sí pleito, e/des el Juyzio el
juez como a sus vezina-os faría, et el seyna-a-’n- a-le la villa debe tonna-ar d’ehlas su
ca/oca-Ja así cona-o d ‘aquellas qíte sana- a-ma-aradores en; la villa.”
(263) Fuero de liguen-a y Val de Fa-va-es, edición crítica por J. M” Ramos y
Loscertales, Universidad de Salamanca, 1956.
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Aparece un distinto tratamiento de la donación al extraño, según
sea de cosa inmueble o mueble:
325. “De villana-o que mían puede dar a ristravnna
”
‘Nina-g¡tní omna-mie villamio ma-ana- puede dar a estra-wnxno. pañera-a- nj a otro
hombre ma-] par sa-¿ a/nno donad¡o de la-eredat por siempre. EL de unza-teide pite/e
dan- a-juana-La quisiere.”
Incluso se reglamenta el paso de ganados, crí forma considerada:
438. “Gama-ada estrav,inío si hassan-e par el tenía-inc.”
“Ea- si gana-ttdo ~Lmvnno pa.ssare por el ten-mnym;o de la villa, por
demnama-dan- su vida, ma-am; debe dan- pea-ige al seymínío~ e pa-¿ede fina-can- ema- el
termino par una ma-odie smi clayna-í;o e/el fnua e de la defessa. El (os vecima-os
deben denírastn-ar al ganado estnmuvno o a sus baylex ciertos benrages. Ea- si el
gansada quisier fina-can- el naom;t puede sa-¿ vida ha-aben- y del unes de septiembre
fn-aa de la defesa dama-da al seyuíma-on- sa-t en-baje: de cae/a guey a-va-a oveja ayaa-tal
cf otra mayan”
El Código de las Costumbres esca-itas de Tortosa (teMo castellano) (264)
se ocupa de aspectos relacionados con el hecho de ganar vecindad y del
matrimonio del extraño:
Ubro 1, Rúbrica IV, Costumbre 13a:
“Todo extranjero, cualesquiera que sea sEt país, que qa-tiera ser vecitía
(264) Obra comenzada por R. Foquer, continuada por 3. Foquet Marsal,
Tortosa, 1910, p¡lg. 63.
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de Tortosa, puede serlo sima- servicio y e/ana-a cióna-, que ma-a está tenido a prestar
a hombre alguna-o, señor u aa-ro, y sima- toda la comía-radicción que nadie pitee/e
la-oeca-le. Ema- tal ¡am-ma, sin; emnzba.’sa, que dé buenzas Jiana-zas o prema-das, de ma-a
la-acer esta ema- fraude de su señorío, por exeítsan- pago de leidas it otros
derechos dona-inica/es. Y debe pomíer ¡¿mt dinero en el libro sacramnena-tal citana-do
jurar la vecina-da4 el cual pemnema-ece a los alga-taciles de la Curia, Y despa-tés que
ha-aya presa-ada jí¿n-ana-em¡to, si desea qa-te se escriba su na-omabre en el libro de la
Curia-:, debe dan- a-tnm dina-ero al escribanía de ella, y éste debe escribirle ema- él coma-
los otros vecina-as extrana-jeros que lían vena-ido ya, o que soma- vecina-oC
“Dicha es/rama-jera debe prestan- lun-ana-ema-a-a en; la Cítria, a día y lían-a de
Caría, pa-iblicana-ema- te, ema- presencia y pon-decreto de todos las que en; la Curia
estuvIesen;. Así debe decir el Juez... “Amigo, ea cosa alguna-a que vos haya-lis
la-echa-o o dicha hasta este elfo, o que os ha-aya la-echo ha-onnbre a vos, la Señoría
y la Ciudad ma-o os ayudarán, pera de aquí era- adelama-te os ayudan-dna- y vale/ma-ini
así coima-a los otras vecina-os...” (A cama-cina-nación; prestaba juramma-ema-ta de rodillas):
“Vos, ama-a- ¿go ¿J¡¿rdis va-testra mayor esrama-cia ema- Tortosa, guare/amida fidelidad
a la Señora-a y a los ciudadana-os de Tortosa ?...E ma-camena-ema-ti, tiena-e ygasee/e
todas las franquicias y libertades de los aa-ras dudada-ma-as de Tortosa, sima-
inapedimaento ni coma-tradtccióna- a-le hzanma-bn-e alga-tna-o.”
“Todo extranjero, adenna-is, vena-ida a Tortosa, que tomna aquí nmiuJer la-¡ja
de ciudadano a la-abita-ze/or, o ciudadana- de Tortosa o a-le su íén-mma-imías, y casado
ya, se establece y reide en; e//a o ema- sus ¡émn,íima-os, es habido y a-ema-ida pan-
vecina-o de la nma-isnma-a, canta sus otros ciudadana-as o la-abitarían-es, sin; jí¿ramnena-to
que ma-a ma-ecesita tema-en-, y llera-e y pitee/e usan- de todas las frama-quicias de la
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cia-telad y libertades de las cia-sa-loe/anas de Tonnosa,”
En el Ubro 1, Rúbrica 1V (265) se define a los ciudadanos y los
habitantes:
“Castumna-bre 14”. Cia-te/adonio es el ma-ocie/o ema- TorLosa o en sus Lén-mía-ima-os;
otrosí es da-te/adonio el que la-aya estado o habitado eta- la ciudad o ema- sus
ténma-inos; par espacio de diez o nuás años~
“Y estas tres mna-anera-a-s de ciudadana-as que ab esta-Sn tenidos al jíeranaema-ro
de vecindad, que deben prestar los extranjeros que deseení ser vecinas de
Tortosa.”
“Costumnhre 15”. Habitadores a-zqué.~ que con intención y vo/unta-uL se
viene a vivir en Tortosa a ea-a- sus ténmúnos, con toda sa-e casa o famnzilla--m. y llaca
aquí su mnayar estancia o resídemíela.”
Aspectos de interés se encuentran en el Libro de los fueros de
Castilla (266):
73. “Título de Judío que demnana-da par carta a cristiano de Jiten-a de la
villa.”
“Esto es por Ji¿en-a: que Ja-cello a-ja-te denmiama-da a cra-isnia:a-o, e el cristiana-o
es de Jiten-a de la-, villa, pon- carta a-le deudo de su padre de aquél a quieta-
denia-ana-da la e/ea-ca-la, et e/be oquél...qí¿e ma-a es hijo de aqa-¿el cristiana-oea- a-lisa
el Judía ama-te el alcalde que lo prauard con; Ja-se/la y con en-isa- iana-a dc aquellas
(265) Id., pág. 65.
(266) Publicado por O. SAa-ichez, Barcelona, 1924, pág. 38.
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testigos que tiene en la cada, qc¿e es ha-ja de aqítel deudor suyo, e e/emma-ana-da
el a/cale/e dar pesqa-tisidon-es, e pn¿eba el Judía la e/cita-la de la cara-o, n,a-as a-ion
pnceba que aquel a quien demnana-da que en-a hijo de aquél su den¿da~ ea-
dennanda el cristiano al alcalde la cano, e demnama-da el crtstioma-o al alcalde la
carta y el alcalde y el merina-o e/emma-ana-dan.
Demanda e/Judío sesena-ta sueldos: el alcalde deue dar la carta al Jite/lo
coma- que e/emana-da su deuda e non deue nads denna-oma-dar el j¿tdlo a aquéllos
a quienes e/emma-ana-Id que en-ant hijos de aquel su e/ea-a-dar que era nma-a-¿era-o, pites
nona- las pa-te/o prouar, asy connnaa se alobó de/ama-a- el alcalde. Et el nneryna-a
non deue auen- sesenta sa-tele/as por tal razón;.
Obligación de administrar justicia a los extraños <267):
89. “Túulo de amante de Jitera de la villa, que •a querello de omna-ne de la
villa.
‘Esto es parJiten-a: que sy onmíne deJiten-a de la villa a querello de omnínie
de la villa deue lo m,a-ascrar al Juez. Ea- sy el Juez ea- el a/calele nana- quisieren;
fase, den-echo, sy prendarg pechará las engueras. Ea- el alcalde sy ma-ana- qa-tisier
ma-ama- ina-biara par nima-gunio que vemíga fazer derecha-a, naos los qa-te vinieren; ana-ce
el e/ene los él Julgar. Mas el alcalde deue ema-liar decir al nmíenynuo qa-te faga
derecho a los ornes”.
(267) Id., pág. 46.
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Pago de una tasa por guardar pan y vino los de fuera, pero no los
de las aldeas (268):
135 “Tía-a-tía de la cosa-unma-re qa-te ama- los de Bilforado con las que son
de ¡¡¿era, que enqien-ran ema- la vi/la pan e vino.
“Esto es castunma-bre ena- Sil/orado: qa-ce los del congelo deuema- auen- de los
anma-es de Jiten-o de lo villa qa-te ma-o son vecina-os, eL encierra-a-» pan ea- vino ema- la
villa a-le Buí/bm-ada, cada Eta-a- ama-ma-o, de cada ca-¿ba de vino deue dar a-tnt
na-ta-raved4 ea- de cada am-ca de pan;, una-a libro, de qual pan fuere. Ea- esto han
de dar cona-a-lescia. Mas los de las aldeas que son vecinos e/ea-tema- encerrar en
la villa poma- e vima-n, et mían deuena- dan- candeselo ninguna-o.’
Tramitación de la demanda del hombre de fuera contra el hombre
de la villa (269):
¡60 “Títa-ilo de annna-e de ¡¡¿en-a que deviona-da deuda a omnnte de villa.
“Esta-> es por fien-o qa-te sallan ema- Bingos Ja-tsgar a ame que dennanda
a-¿na-a deuda a anana-es de la villa: qa-ce ~‘ el e/ea-telar y en-a el día, que fisierena-
Ita-ego derecha; ea- y eran dama-a-es, que pechasema- o se salvassema- coma- sus plosos.
Ágora ja-¿zgar que sy el de fuera se lío e/e salvar a avine de la villa, nma-aguen-
sea e/omite lo a-la-,mnoma-do, que se salve ha-tega al día.”
Pago de las costas al hombre de fuera (270):
(268) lb., pág. 70
(269) lb., pág. 85.
(210) Ib., pág. 88.
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164 “Tíenla de onane de villa qa-te a-lema-e rozan; de anma-mEe de Jiten-a de la
vil/a.”
‘Esto es pon-fuero: que si omne de la villa a-lema-e razóma- <le anmínze de
fuera contra el vecina-o de la villa, deue pechar sesema-ta síteldos, .sy se que
reclama-ma-e al me¡yno e/ide/ma-e/aselo ante el alcalde el vecina-o que ma-ama- tena-go raza-Smi
de ana-míe de ¡¡¿era contra él, que es vecina-o do la villa.”
En el párrafo 282 se contienen normas procesales para los pleitos
entre los hombres de la villa y los de fuera, según versen sobre cosas
muebles o inmuebles:
‘Título de ana-he de Jiten-a de villa que e/emma-ama-da al de la villa” (271).
“Esto es pon-fuero: qa-te .sy í¿n omna-ne de Jiten-a de villa e/emma-anda o vesina
de la villa, e la e/emniona-do es nra- ueb/e, deuel proltar coma- dos vecima-as e/crecía-os
de toda lo vi/la; ea- de la-erce/aa-, coma -cincavecinas den-echa-as. Ea- .sy onma-nie de
f¿tera de lo villa viena-e a pablan- a la villa, e ena-tro ema- la villa ana-mio e día, e
despa-tés viena-e otro de fuera e/e lo villa e demaona-da a oqa-tel omanze qa-tel da-ate
nra-eravedis u aa-ra deudo, et qa-tel proa-¿an-d coma- cina-co anma-ma-es de Jiten-a a-le la villa,
e non la qa-¿en-el/ama-do ana-a-e, deuel proa-tan- coma- sus vecina-os, e¡ mioma- cama -lasa-le
fa-4era. Et iy a una- aman; e de la villa e/emma-ana-e/are anmínze de Jiten-a deuda que fizo
e qíte lo proa-tora allí do Jiso la e/ea-te/a, ma-ana- lo e/ea-te provor cont las de a/itero,
maes deue proa-tan cama- las vecina-os~ ~y nona- es na-iercaden-o.. Ea- ny Jite en: la-ja-este
a en romenyo, ea-por/hero de Castilla pn-auard a/líe/o Jiten-a lo derecha-a fecha-a
con los de aquel logan-.
(271> lb., pág. 153.
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El fuero de Avilés se ocupa del régimen de construcción de una
casa por el extraño (272):
202. “Si ana-ma-e de fara e/emma-ana-dom- ¡<¡isa en la villa, vena-go a la vil/a dar
et prema-den- direca-o por faro de illa villa; ea- e/ce fidiador qa-te si caer de Sa-isa,
doble iI/a kasa en altero tal la-tgam ea- pectel LX sólidos al Rel.
(Redacción senmiejaníte ema- el Jiten-o de Oviedo).
En el Cuero de Brihuega se contiene una norma de carácter
persoa-ial en la aplicación de la ley (273):
nra-aLome amia-ma-e de fuero de villa,
“Tat ana-ma-e de brinega, que ana-ma-e matare a-le ¡¡¿era a-le villa, pecíze tal
ca/anima-a qa-lal pechan-le aquel cama-celo e/ata-a- Ji¿esse ea-! muerta: o becino de
brinega, ea- si el nma-uen-ta que Jitere de ¡¡a-era de brima-ega oa-¿iere pata-ema-Les ema-
bra-uega: ma-ama- sea,; sus ema-enligas, ea- si alga-tna-a y oa-tiere que su ema-emma-igoqa-tisiere
seer: filgala el coma-celo saludar, ef si saludan- ma-a lo qa-tisiere: pee/re ccc. saldas,
a aqa-tel que ma-ana- quiera sa-tía-telar: ea- sala-tele la.
“Qul ma-ama- Jiten-e bezima-oa mía-orador en; bra-a-tega.
“Tael amamie que ma-ama- sea l,ezino mii mía-orador ema- bría-sega, ea- friere de otra
tierra, ea- alía mnatan-e a ficiere cosa alguna-a-a por qa-te eua-emna-igo e/eta-len-e exia-s a-le
(272) Segtin el Discurso pronunciado por A. FerjiándezGuerra y Orbe, en lo
Real Academia-, Española <año 1865), en el que figura su correspondencia con
el Fuero de Oviedo (pág. 116).
(273) Publicado por 3. Catalina García, Madrid. 1881, pág. -
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¡aspan-lema-a-es a-/aquel ema -qa-tivinliere lo mma-ala fecha-o: ea- si oqa-tel ,oon- qa-tiena- sa/lien-e
ena-ena-igo aa-tiene ponentes en bria-tega: el coma-celo ma-al recibo ema- vecina-a-la-za-,
después de la ¡Pa-o/a fecha-a.”
Aparece también en el fuero de Jaca (274) el tema tIc la
colocación de las cosas empeñadas:
19. “D’oma-a- estravnnne qa-te pyna-nora ema- alma-ca villa, qema- e/ema- ha-omm; fon-.
msy omnie fornían- pyna-na-an-a od a-a-Un-e ema- cia-ttaa- olga-a-ma-a bestia, na-amí la a-lema-
trayre de la cia-a-a-aa-. Mas si la peyma-noro ema- vilas e ma-o y a cosas aquel qul
pyma-ma-on-a ema- que fa-ea-en- la pyma-ma-ara-s, lo seyna-míor de lo villa le <lema- dama-a-ir cosas
en qa-te meto la peyaaora.
También se aplica la ley personal en el pleito entre
extranjeros (275):
20. “De p/ey que sen-d ema-tre o/bon-rants conma- se e/ema- deluirar.
“Tot píeyt que sen-a ema-a-re onma-ma-es albar-anís, ca es esa-raya-tv, ya-¿y’s qa-te
s-en-d fenma-a-aa- en; poder de la Justicia, la iua-lici el Jiten- e/ea-tema- aa-ter el ‘oque/o can
on ay~o es e/ea-tema-ira así canma-o ma-ecius et la-erce/es d’aqa-tel mma-etex logan-: can-si en;
ohm-a mnaua-era fosfey4 lo seyma-ma-or.
<274) Edición Crhica, por M. Mollio, Zaragoza, 1964, pág. 33.
(275> lb., pág. 33.
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El fuero de Coria (276) se ocupa dc la sanción de los pescadores
de fuera:
4. “De las pescadores.
“Toe/o pescador qa-te ma-ama- Jiten vecina-o e e,; estas térna-ima-as pescan-, peche
Vnnan-a vedLv, sil ha/Ion-eta-porque las pecla-ez si ma-ana-, ada-tgama-da preso hasta que
peche la calanm¡a-t”
Y también de la tasa que tienen que pagar los mercaderes
extraños (277):
398. “Dc todo mmi erehána-.
“Todo mma-en-cha-ina- que vema-ierde otra parte a mercar e vendier de a-tma-
niara vedí de ca-tatmo dineros.”
El fuero de Cuenca (278) regula las más variadas situaciones:
La del fotastero que causare heridas o matase a un vecino:
“a-J De cnn-ana-ea qite vicinumul perca-a-sseit.
“Si estran;ea-ts se de/ema-e/ema-da vicima-umna- percussent, aa-nL accidenit, so.’uaa-
qa-tonma- ca-tnna-qa-¿e cola-tnma-pma-iamn att fontmza- coja-cía-e feceril. Ven¿nma-pta nieva, Si
a-a-tcima-a-ns extrorrema-a-nma 1,ena-osseria- ¡mac iu.s elefema-dena-o’o, aa-el oceidem-a-’r, ma-ami sit
(276) Estudio histórico-jurídico, por 3. Maldonado y Fernández del Torce,
Madrid 1949, pág. 15.
(277) Id., pág. 105.
(278) Edición crítica con adaptación del Fuero de lznatoraf, de Li. de Urelia y
Smenjaud, 1935, pág. 116.
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praima-de cala-¿mnpma-la.”
La de la expulsión de los ganados de los de fuera:
‘7i4i~ Quod na-enno aa-m,a-ea-ts poscaa- peccora.
“Si peecorea-, lunna-ema-ta vel annema-ta ita- pasca-tis canche ad pascema-da-tnua-
¡ma-fraa-tetina-a-, pa-ana-do qía-od cona-cihiunna- qa-¿ina-a-et iI/a, 0<1 expellana-tínr o tato tenmílmía
cama-cia-e sine cala-tmnma-ia.”
La de la eximente del que hiere al extraño que había a-ta-atadoal
vecino (279):
‘Sií~. De a/rama-ea qa-Il ¡ma- terna-ña-o coma-cia-e híanva-icidha-trna- fecerla-.
“Quicunna-que aa-rama-cus ma- o/deis, mcl ini a-era-nipa-a canche ha-onma-ina-ema-
pem-cusserit, aa-¿a- accidem-l~ ca-ta- ca-la-ma- banía-lo a-teja-cnt, ea- ibi penussus Jiten-it, ¡tel
ina-terfeca-us, ¡a-ulla 514 linde cahtmma-pma-io. Si ven-o cra-n-amíeus~ qul a-le tena-ilma-o ma-ana-
sir ha-omnina-ema- perca-nssent, oua- ocde/cnt, pectec caha-ínra-ma-iamma-, qa-tamncumma-qa-te fr’cerí4
dna-pía a-ay, et e/ana- damnna-ina sinma-ihiter.
La del mercader (280):
tría-Ej. De ea qui ca-dma-a- nma-ercJmmíona-ia <tenería- cd ha-a-tma-c inrUenma-).
“Omna-na-is la-aa-ma-o a-¡a-¿i ca-¿mma- Jma-ercimpa-oma-ona-io ~‘ema-cñtcoma-cIa-ana-a-, sitie xmistiama-a-ts,
sine ¡ma-e/cus, ma-ch sonracema-us, ma-u/las cunna- pigna-an-eL ma-hl Jiten-it e/chitan- ma-el
fidcmtssor Qul al¡a-¿mnt plgma-arauetia-, pectct coma-cilio cena-a-Etna- aun-cas ea- que
(279) íd., pág. 122.
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n-a-ma-a-nma-ioso pigma-ora e/ap/oto.
El fuero de Madrid (281) exige el pago del portazgo a los extraños:
“LXXJX Qa-ti ma-ana- /iterit vicimto,
“Todo el am,a-ne qa-te vicina-a mían Jiten-ca- de Aloe/del, del suo pon-rae/go; el
fi dixerla- que becinza efe las duaf pasa-cf del ama-ma-o mma-an-a-a-t ha- Ma-zdri4 finluet ca-aa-a-
¡1 vicima-of ea- ma-ami e/ea- pon-togo.”
En ña-ero de Molina de Aragón (282) la muerte o herida causada
a un vecino por uno de fuera, se castigaba con la pena capital:
“Qa-ti ma-ama- Jiten-e de Molina-a ea- ma-a-atore o finen-e.
“El ha-amnímie qa-le <le Molina-a mioma- Jiten-e ea- hanma-mie de Molina-o mma-na-a-Jre o
fiñere cama- armas, ea- Jiten-e preso ema- la villa, o ema- lo ala-lea-a-, ma-ka-gama-o ma-al
defiema-da, mli lo Eglesia, nna-asseyo Jusia-iciaa-ío.”
También el Pta-ero General de Navarra se ocupa de la prta-eba
testifical (283):
Libra II, Titula VI, Cap. IV “Qa-¿oae a-len-e ser el testimna-onito ema-a-refranca
ca- ma-ovan-ro.
(281) El Fuero de Madrid y las derecha-os locales castellana-os, por O. Sánchez
Madrid, 1932, pág. 43.
(282) Put,licado por M. Sancl,o Izquierdo, Madrid, 1916, pág. 120.
(283) Fuera Cena-eral de Navarra-a-, por P. Elarregui y S. Lnpuerta, Pamplona-i,
1869, pág. 28.
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“En todo p/eyto que sea feya-o ema- Ponnplena-o, de fn-ana-ca, de ma-a van-o,
e/tve ser la tesebnaoma-zo de ema-trona-bas de lo pasa-rita-a- era cra-ty ema- odvema-a-ro, ca-
de,’e ser cosa tena-lena- ea- vecina en;tegro qul eviere peyma-as binar, ea- que sea
abana-ido por sus vecina-os en el para-egado de la egle.via. Ea- devenma-as e/hin- la
a-esíimoma-ia de los frama-cos qual eleve ser; aqa-tel que va loado por los XII eí el
amin-aa- qa-Je vecina es, et casa a-ema-iema-a- oyna-o ea- día-a-.”
Cap. 14 “Dama-a- eleven; sen-los a-estima-a-ama-las ema-a-re fra-inico ea- ma-mor-o, ea- qa-tal
¡roma-ca es para testirnona-a-a.
‘Venosa-; devemna-os dizir el tesa-inmíamila de los fra-ini cas qual deve sen-;
aqueye que sea probado de los XX dc lo villa qa-te vecina-a es, ea- cosa tema-lema-!
ay’a-o y día.”
A su vez, concede a los extraños derecho a regar y vendimiar,
debiendo pagar diezmos <284):
Libro fil, Titulo U Cap. II “Conma-o vecina fon-ama-o pitee/a segar e
vema-demor el quoal eglesia eleve dan- lo diznía.
.51 ema-a-ra pieza o vinnta e/olga-a-a vezimio ema- el térnnima-o de la otra
vi/Itt. más segará ea- vema-dena-ará, ea- rama- quará, ea- dará la dieznno ea- al prinma-icia
a lo eglesia daqua-yhlo vil/a ama-t lchen-edam,a-iena-o siena-e...Al as-sima- anmíar deyllog
ra-ama- poe/ra segar nima- vemía-lemnar aa-a que ey/los emía-rema- en; aqa-teyl logat ea- lo
dieznntas y la pána-licia den-e dar a la eglesia ande el a-dna-ilma-a cg..”
(284) Id., pág. 38.
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En el fuero de Salamanca (285) se reitera la protección del
mercader:
CCXLII “Quiema- prena-dar mma-ercadar.
“Qa-¿i mma-cmrodor prena-dor, o su ouerpressier, sima- mma-andadade los alcades
o de las iusa-i~ias, pee/re sesenta saldos.”
En los fueros de Sepúlveda (286) está previsto eL trámite del pleito
planteado por los de fuera:
“Ex ha-annina-es de allis tenis qui ha-abuerinEl ima-diciunma- ca-ama- ha-anta-ma-es de
Uclés, ea- priits ma-ana- a-Jenma-ana-doscma-t a-lirccto ia-t sa-to concilio e! supes isa-ud
pigna-oroverima-t, pigna-ara 1/la da-tplent ea- peca-enía- C na-on-abetinos od regem.”
Los Fon Antiqui Valentine (287) permiten la retención del
forastero 1,ara el cobro de deudas:
11. “Si privatus vel cxI~g.mz~a-Lv capa-alaria-tv vel debitos ora-ipueña- /it gana- a
Civia-ote, en-editor ve
1 quidebea- ma-am» ma-e cias potest ea-tmma- capen-e ea- retinen-e a
ferreis vima-ca-tlis in curio casa-adire qa-a-osque saa-isfociat..”
El homicidio cometido por el extraño es castigado con severidad
(285) Pta-era de Salonnoma-ca, por 1. Sáa-a-cliez Ruano, Salamanca, 1870, pág. 71.
(286) Los Fueras de Sepa/vedo, Edición critica y apéndice documental por E.
Saez; Estudio histórico-jur!dicO por R. Gibert. Segovia, 1983, pág. 180.
(287) Fon ama-tiqa-il VaIna-a-loe, edición crítica por M. Dualde Serma-a-o, Madrid-
Valencia, 1950-1957, pág. 153.
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en el fuero de Teruel (288):
24 “De esa-aa-ma-no que ema -Ten-a-telhama-mizihia fiziere.
“Decaha, toda ana-ma-e esta--ya-mira-o dc aa-ra villa, que ema- Teruel ha-onma-izilia
fiziere, seo preso ea- ema-fon-codo, e ma-ama- lo deifiemía-la eglesia-a- mii palacio mii ema-can-a
mmi ona-asa-eria, mna-zfuera que aquel mma-ítera-a aviesse estado ama-a-es de la aa-tena-la-la de
Teruel enenna-igo.
El Manuscrito 8331 de la Biblioteca del Arsenal de 1>arfs (289) no
señala el castigo ea-a- el caso anterioa--, sino que se remite a lo que señala
el fuero correspondiente, sin duda por tratarse sólo de un modelo-tipo.
3. “Del era-rama-no qíte venta finiere.
“E desi pan- avemita-tra-a- el esa-rama-a qa-te al yegua-a a-le la-a- vi/la firiere a->
mma-atan-e defemia-liendos, pedre la calona-ia que finiere o fuero.
Es a-a-a-uy expresivo cl contraste que se encuentra en el fuero de
Ubeda <290), al dar el tratamiento correspondiente a los moradores y a
los de fuera, beneficiando a los primeros y castigando a los segundos:
Título primero:
e en las prima-a-eras casos del Jiten-a ya, el rn-ey dama- Perna-ama-do, dama-o ea-
(288) Cl Fa-ten-o de Teruel, publicado por M. Gorosch, Stockholm, 1950, pág. 104.
(289) “Cl na-ama-a-mscda-a espa nial 8.331”, dc la 13i1,lioa-eca del Arsenal de París, de).
Roudil, en “Vox Románica”, 22 <1963-1964), pág. 131.
(290) Fuera de (iba-a-la, estudio preliminar M. Pescem y J. Gutierrez Cuadrado,
estudio paleográfico de losep Trench Odena, edición y notas de J.G.C.
Universidad de Valencia, 1979.
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aa-argo a toe/os los que ma-a-oraren; ema- Ubeda, ea- a los que aqid vena-a» niarar,
dales la ii/la cama- toda su téra-ma-imía cama- a-ma-ana-es, ea- coma- jitea-a-le.v, ea- cama- ra-os, e
coma- salina-as, ea- cama- vena-as de plata ca- can venas de fierro ea- de aa-ra metal
qualquier que sea-a-. Ea- ny por a venta-dro amulmie a-le Ubeda fallare aa-rna-e ¿sa-rama-a
en el a-émmnima-o de Ubeda venama-do coma- oves, o con redes, o coma- ballestas, o
pescama-do, o viadera a-aJando, a lema-ma-a faziema-do, o sal a-) fierro, o ca-a-alqa-¿ier otro
metal, a acares a-amma-ama-do, prera-dal sima- calamino ntjugna ea- sea preso fasta que
se neelinia par auer Ea- si par oven;a-a-dra el anma-mie estrunnía de/ene/iba-e/ose friere
al vezina-a de la villa, al ma-a-aa-are, pee/re la ca/ana-ma-a al fuero de Ubeda. Ea- sy par
avema-ta-tra el vezino al esa-ranno /iñere o nnaten-e estos e/crecía-os defema-diera-do,
ma-ama- pee/re ca/ama-la-a- por ema-e/e. E ny arma-míe de lima-aje a otro coya/lera Jiten-za
fiziere ema- el a-dma-mía de Ubeda a fuese la-erie/a a tna-a-terta, ra-ana- pca-Ira coana-ma-a
pan- ende. E a-ma-anda qa-te qa-tolqa-tien- ana-nc que en; Ubeda a era- su a-dma-mo por
fa-ten-go entrare ema- posada, a olgítma-a cosa prisiere, ea- por esa-a razón finen-e
la-crido a mnucra-o, ma-ana- pca-/re ca/aa-a-ma-a ma-/ma-gua-a-o. Mas sy a alga-Ini vecina-o friere
o ma-a-aore, pee/re la colona-mía qa-te fiziere a/ ita-en-a de Ubeda. E otros’y, si oveJas
o vacas o otros gana-aa-los ema-las pasa-os de Ubeda ca trasema- a pagar, mna-zmrda que
los quia-e el cana-~~eJo ea- los echa-e de todo ea-” térmnjma-o sima- caluma-no ma-fa-tgum¡a. E
a-aa-los las pueblas que ema- vuestro a-eren/ma-o Jiten-ea-a- fecla-as. mioma- seama- estables,
nma-as e/cribe/as el coma-ceJo, sima- caloa-a-na ma-iniguna.
Semejante ea-í el Titulo 111: “Del qa-te defuera qa-te onnjgidio fiziere era-
Ubeda ea- del que cama- bama-do vm/ere.
E qa-talqa-der ana-a-na-e ~y.gg.ngqa-te mían fuera de la villa veciflo, y en
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aldeas o en el ténnino de Ubeda onma-mie finiere, o nma-otare, o cama- bana-da vima-/ere,
ea-fuere la-eñe/o o mnuerlo, mían la-aya calaminta nima-guma-ma-. E sy el esa-moma-no, que
ma-aa fuere del a-dama-loo, ama-a-nc finiere o aa-atare, pee/re la ca/ana-ma-a qa-se fiziere
doblada ea- el dama-ma-o ohro~y.
Los fueros que el abad de Sahagún y otros señores dieron a
Villavicencio en el año 1221 sc ocupan del extraño que cometiese delito:
El que non Jiten-e vecina-o, el calana-na-ia fecien-, dé fiador ema- V sa-te/dos, e
que leve/a voz sobre si (291).
La existencia de varios reinos aparece en los fueros y privilegios de
Santa María del Puerto (Santoña) (1281) (copia romanceada):
“EL ca-tal sacerdote Patena-o le ogradiS el aa-nnea-ía-ar los a-a-domos de
aa-ja-della !glesia...y a Juma-tar persona-as vi—a-a-tosas y de ba-tena vida, y de diverros
reinos, tena-en-asas de Dios... (292)
El fuero do Burgo Nuevo de Alquejar, otorgado a sus pobladores
por el Rey de Aragón O. Alonso el Batallador en febrero del año 1114,
contempla las situaciones habituales dcl repoblador y del mercader:
--Ea- qa-a-i venia- ad visto va-u-go ma-ovo popa-tíare ma-am; e/ca- ha- tota nuca ten-ra
(291) T. Muñoz y Romero, Caleccia-iua- de Fa-ten-os Muna-icipales y Canas Pueblas
de los reina-os dc Leda-a- y Casa-ii/a, Coma-a-a de .4magóna- y Navanro, Tomo 1, Madrid,
1347, Imprenta de 3. M”. Alonso, pág. 178.
(292) lb., pdg. 192.
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lera-a, ea- al/los qa-ti vena-erina-a- nia-an-chore pen- una-un; ama-ma-it»; ma-ama- e/ea- leza-a la-a- illa
mna-en-cato (293).
Encontrarnos en el privilegio del rey de Aragón Don Alonso It
otorgado en el año 1187, confirmando y adicionando las costumbres y
fueros de Jaca la figura de la migración proyectada por el forastero:
“Si autena- Jiten-it extranea-L% qa-tí nma-aviata-tr Jticcae vel ini ilia tenTa it/a-ra
serramm~ si destima-amnema-ta-dnn fecemil, fiat sica-ta- destimnaveria- (294).
El ña-ero (le Palca-muela, en la provincia de Palencia, dado por
Alfonso VI en 1104, confirmado -a través de otras por Alfonso X-
contiene beneficios para el repobíador, durane el primer año:
“Onma-ma-ishamno qa-ti adventica-ts facha- ka- palencia/a, nota- a-labia- sfarcionem.
ma-cc faciat sena-ana- ma- pn-inma-a ama-ma-o” (295).
El fuero de Nájera, en La Rioja, de hacia 1140, en redacción
confirmada por Alfoa-a-so VI, se considera la demanda del forasterio contra
el vecino:
“Ea- si aliqítis la-ana-o de fa-xis de Hagan-a e/emma-ata-do veria- od la-ammíima-cmma- de
Haga-a-ro oliqa-ta-mnma- renta-, ma-ana- <lebea- exire a-nl mna-edecka-ea-urna-, ma- isi ad pasa-omm; de ii/o
(293) íd., pág. 254.
(294) lb., pág. 243.
(295) Ib., pág. 273.
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pena-a-e (296).
El fuero dado por Alfonso VI a los pobladores de Sahagún en
1084, da igual tratamiento a los vecinos que a los extraños, cci
procedimientos sobre suwuebles u otros bienes:
“Vícina-m.s oua- extra-a-a-meas qa-ii doma-tn, ve! aliquam para-cm cahítna-niovenit,
a-ana- ¡pse quE queda- qa-tamn nec, ma-ana- ¡líe de qíto quería-, den Abba-za-i jidia-a-a-ares
ini seso quima- a-a solidos, ea- qul fueria- victa-ts pensolvaz scragima-ta solidas
Abbaa-i” (297).
Los fueros otorgados a los burgueses de Sahagún por el rey don
Alfonso VII y el Abad D. Domingo en el año de 1152 fijan un merino
para los castellanos y otro para los francos:
“Maioria-a-i Sama-cti recua-idi sima-a- da-tv, una-cts cosa-ella-a-ra-ns, ea- ala-en-
Franca-a..” (298).
Y exigen un fiador al forastero que demandase una casa a un
habitante:
‘Si aliquis e/erarancus <lamnumn qa-tesieria- ad habitare Sama-dl Yacuma-a-Ii, a-lea-
(296) lb., pág. 287.
(297) lb., pág. 301.
(298) Ib., pág. 309.
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Abbaa- fidiaa-an-enn ha- qa-tima-quagima-to solidos” (299).
La compra de bienes convierte a los adquirentes en vasallos a
efectos especiala-nente tributarios, según los fueros dados a la villa de
Sahagún por Alfonso el Sabio en 1255:
“Si alguna-as emma-ma-es que ma-ama- sean vecina-as cona-pran-ana -oganan-ana- fasta
aqu4 a e/aquí adelana-e la-en-edades de vecina-o, scan vasallos del abad por a
cuna-ip/ir al rey so den-echo, e al abad el suyo” (306).
En la copia romanceada del fuero de Arguedas concedido el año
1092 por O. Saa-xcho Ramírez, rey de Aragón y de Navarra, leemos el
castigo del forastero que se apropiase de bienes, así corno la exigencia
de fiador que lo avale:
“Ea- si pan- avema-ta-tra pn-isia-2rtes olga-Ini esa-ruina-O. que ma-ami sea pablo dar de
Argítedas, ema- la dita flan-elena-o, escaliamía-lo, o a-ay/lamía-lo ima-adera o fa-a-denia-lo
leyna-ora o corta-ama-, o carama-da, ma-a-ama-do que peyte a vas cae/a una-o 60
sa-te/dos (30?>.
“Ea- si algún la-omna-n,a-e de Jiten-as tibien-e can vas alga-ini juicio, mían pn¿ebe
a vas si ma-ama- cama- la-ítma- va-tesa-ra vecina-a-,, a-ja-te hayan; sa-t casa-a- ea- sa-a- Aa-crea-loa- ema- a
(299) lb., pág. 309.
(300) lb., pág. 313.
(301) lb., pág. 329.
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villa, ea- con aa-ro a-la Jiten-a” (302).
Se señala en el fuero de Logroño, dado en 1095 por el rey dcni
Alfonso VI, el lugar y la forma a-le traa-uitar los pleitos a los que sean
parte los extraños:
“Ea- si veneria- alica-tia-ts la-anmio de fon-ls a-leítmnema- Iberi, qa-ti ima-a-juirat
ina-diciurn ad alica-tius papulator respona-deat in sua ii/la, vel ini capua- poma-Ii a-le
Sana-o Taoma-na-e (303).
“Ea- si alica-da-ts hanna de fon-ls de villa, ea- ma-ami pata-te ña- forma-a-are ea-tna-
da-tas tesa-imnonias legales, vicina-os de villa, qul la-obemía- sa-dos ca-msag ea- vta-ms
ha-cree/la-aa-es ini villa, ea- si ipsas tesa-inma-oma-las ma-ami pata-tena- la-aberre, audeat sao
lun-o ini Sancta María, Caput Villoe (304).
Se encuentra también la exigencia de fiadores en el fra-ero
concedido a Miranda de Ebro en el año 1099 por el rey Alfonso VI:
“Ea- si de aliquo la-anta-inc qul ma-ama- sia- popítíatar Jhent a/la-ja-a-ls querellosu..s;
mma-en-ima-a-a-s aua- qul ma-a-ama-a-joven-la- villonma-, faciot ita- e/ea- fidelusores vicima-os a-ja-ti simia-
popa-tíaton-es, et ha-abeant cosas ea- haen-edia-ates quanma-tuima- valca-pella-la qa-tan-ella-9s1;
ea- si non, para-ea- eumn saJona- de ura-a para-e a-tsqa-te alianza- vi/loe, ca- si ma-emma-
invena-ena- fideJa-tssores, panana- ea-tnn ha- corcen-es ca- quanda aviven-it, peclerí
(302) lb., pág. 329.
(303) lb., pág. 334.
(304) íd., pág. 334.
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tmidecim elena-anas ea- a-tma-anna- ma-a-adaga-anma- pro coran-a-it” (305).
Y se contempla, lo que no es usual, la protección del nuevo
poblador frente a los abusos de los aa-itiguos:
“Ea- si aliquis honmio de a-en-ra fecen-ta- inzJa-triamn isa-ls populatoribus aa-U
acceperia- aliqa-tamna- remna- per vio/ema-a-iann ab omia-nibus, aa-za- ab aliquo iI/onzmii,
danma-ina-is qui ma-a-andavela- villamna- sa-a-a Rege, oua- sa-mus mma-en-inas, facies: eis
ja-tstia-iamu;; ea- rede/ama-a- qa-toe accepemumía- ob cis; ea- si nona- Jean-it ha-oc a-tsque oa-i
a-ma-gima-a-a elles, panca ma-ama- n-espoma-deat e/aa-ma-mio cumna- Juribis’ (306).
¡-lasta el lugar de tránsito estaba regulado:
“Ea- la- anma-na-es de a-en-ra Lucn-ani4 aa-ta- Noten-a, ant de ifioxa, qui voliten-imit
a-rama-sin-e nnen-coa-a-¿ras ven-sus Alava, alta- de olio a-erta qua-a-cunnque vena-ss
La-zcram;iunn, aa-a-a- t.la-¿xan-onma-, aa-a-a- od Riaxama-a-, a-rama-seat per Mirana-damn, ea- na-oma- per
o/la loco; ea- si ma-ant, pera-lamía- mma-ercatun-as” (307).
Los fueros de Caparroso, dados ea-x el año 1102 por el rey don
Pedro Sánchez de Navarra, contienen la obligacióa- de los forasteros de
plantear la dea-a-ianda en Caparroso:
“Ea- si /a-onma-ima-e a-le alio laco ini prinma-is ma-ama- a-lenma-ama-daroa- din-eca-ta-na- ya-
Caparros, ea- pigma- aran-ea- ini Yn-una-na-ia, aa-za- ini esa-ella, aya- ma- Sana-gasa, zia-ta- can-esa,
II
(305) lb., pág. 344.
(306) lb., pág. 344.
(307) lb., pág. 344.
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peitea- LX salida-zs (308).
Los acusados de robo pueden ser absueltos con el ja-a-ma-a-a-ea-ita de
dos hombres, hasta tres veces, pero a la cuarta serán coa-a-dea-a-ados:
‘E si harma-inc de a/la-> loca imnipassa-teria- Jia-ra-umna- sí q’er ha-omna-imie a-/e
Caparros, e debea- se delibrore cuzma- da-tos /a-annzina-es, ea- debet Jurare sive e a/luna-a-,
ea- si fuemia- prabaa-a-znn III y/ces ha- ¡psa qa-torta vice ¡ma- finca” <309).
Igual ocurre en el fuero de Santacara, otorgado des1na-és del año
1102 por U. Pedro Sánchez, rey de Navarra:
“Ea-si hamnima-enma- de alio laco ina-ipusa-a-eritJitra-izna- super la- ama- ilma-es a-le Sa-a-ma-a-a
Can-a debea- se dilunniníare cumn duoba-¿s ha-amna-inies e debea- Ja-non-e sí ve e--ea- sa-
fa-tena- prabatunma- a-res vices propia ca-zotro tice ad jbsca” <310).
El obispo de Santiago de Conipostela, Diego Gela-uírez, en los
ña-eros concedidos en el año 1113 a los pueblos de su jurisdiccióa-a-,
protege a los mercaderes y a los perega--inos:
“De mnercaa-omiba-a-s ea- pen-egrínmis
“Alem-catan-es romma-nn-a-2 ea- peregrira-~ ma-ata- plgma-erema-a-a-t~ ea- qíd a/la-en- egea-la-
duplea- quae a-alen-a-a-, ea- sia- escamma-a-zma-ica-a-u- ea- solidas LX persa/vot danma-imía II/Ints
(308) Ib., pág. 390.
(309) lb., pág. 394.
(310) lb., pág. 397.
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la-anon-is” (311).
Fernaa-ido II de León coa-xfirnia en el año 1117 los fueros que los
reyes sus progenitores hablan concedido a los vecinos de Lugo:
“Ea- si qa-tis ~Ux!~n~iuoliquad a-arta-tnna- fecena- aliqui Bumga-¿ema-si, ma-ata- ¡ma- fn-ca-
lma- ipsamri vil/am,;, ma-isi ca-dna- fidana-a-ia-a-, posa-qía-amna- Ji¿eria- oppellatus sena-el: ea- ua-isi
feceria- ma-de din-eca-a-zmma-, ea- aliquod 4am ma-na-umn recepera-t, na-ona- pectena- pm-a-minie/e
Ma/arma-a” (‘312>.
El fuero de Calatayud otorgado por Alfonso 1 el Batallador ea-x el
año 1131, detera-nia-ta el castigo del forastero que matase a ua-i habitante:
“El la-anma-inie que flama- a-le Cala-tta-zya-¿a-l, si mata-a- vera-t )a-ormiha-emn caba-aya-a-el,
aa-za- premie/la-len-it, vel discaba/gavera-, pectea- U. Mavavia-os, a-erija pan ad regenma-,
ea- a-en-cia aa-l coma-cilia-¿mma-, ea- tercio al quen-eloso” (313).
El fuero de Carcastillo, en Navarra, concedido a sus vecinos por
Alfonso 1 el Batallador, hacia el año 1129, contiene fórmulas que
aparecea-1 ea-i otros.
Así, la precisión de los extraños de demandar a tos habitantes en
Carcastillo:
(311) lb., pág. 409.
(312) lb., pág. 433.
(313> lb., pág. 459.
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“Ea- la-amnina-es de alteras tierras qui ha- abiten-mía- Ja-tditios cumn ¡lías de
Caroscosa-el/o, e ilíl ma-aa-; denia-ana-daven-ma-a- pmius directa ima- suo cama-cillia, ea-
super isa-a-td pigma-oraverina-, dupena- isa-a pigma-ara, ea- peca-en da-tas solidos a
palacio” (3)4).
La disculpa del homicidio cometido antes por el repoblador:
“Honnimie qui Juez-it la-onra-icida de ala-eras terras, ea- vena- cnta caracosa-ellLs
papa-da-a-re, a-id Ja-a-vena-a- illa-na-’; ca-tana-una- ma-a-líliorema- potuenna-a-” (315).
La exigencia de fiador para demandar:
“llomna-ines de alteras a-ea-ras, qa-zi judicia demnane/averinía- ad la-amia-mies de
Caracasa-elis a-lent 1/jis fia-la a-are, a-za- ma-ana- vena- iaa- ma-u/ns homm;o ¡ma- propia yace, ea-
sic facial Ufis directo” <316).
Lo último, igual en los fueros de Encisa en Navarra, otorgados cia-
el año 1129 por Alfonso 1 el Batallador:
“Ea- a-aa-a-tina- u rna-ilma-emma- de a/lema-a qa-ti vena-cnt ad Ema-cisa, ea- Jitra-idmía-
e/emana-do verla- de luía-ma-es (317> cuna-a- la-a-ra dc 11 la-amia-ini es” (3)8).
(314) lb., pág. 470.
(315) lb., pág. 471.
(316> lb. pág. 471.
<317) De lejas.
(318> lb., pág. 473.
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En los fueros de población del barrio de San Saturnino, o San
~era-nía-ide Pamplona, dados por Alfonso 1 el Batallador en el año 1129,
se contienen prevencioa-ws con los de fuera:
“Ea- ma-a-a-líos la-anma-ines de ala-en-a populatiamí e nona- fa-a-dama-a- nua-trumn, neque
a-un-rina-, neqa-ze fon-a-a-a-lezama, contra iva-o populatioma-e, neqa-ze coma-a-ra honnines isa-e
papa-díatiana-is. Ea- si voliten-a-mt facen-e qa-wd papa-i/o tomes isa-os nona- dinnia-ona- iI/os
facen-e mnunzna-, oua- la-dna-ni za-eqa-ze fara-olezomn aliqa-zana- contra papulationa-enma-
sa-a-omm; ma-ique coja-a-ra iI/as, sed resistan;! qa-zana-a-unn pata-ten-ña-a-, qrzod mían faciamía-
u//a-a-ma-a- opits, quamna-ado sa-a-pena-¿s’ scripa-unn esa-” (319).
En el fuero de Castrotorafe, de por Alfonso VII en el año 1129,
se contenipla la conservación de los muros propios:
“Ea- si ahiquis la-amna veneñt vel mnaiora-na-us. a-ana- depn-opima-qa-tis qa-a-ann de
extrana-cis a-¡uis ille Jiten-it qa-ti mna-zrefactumma- ma-astnflmn in-runma-pere va/it en-it, ini primna-is
accipiat ira-a-ma-a- Dei Patris ona-a-nip ate,a-a-ls, ea- sea ma-a-a lee/ka-a-ns, ca- e.xcoma-a-uma-icata-a-s, ea-
ama-aa-la-ema-;icaa-us ea- a e/a-fe Cliuisa-i separa-a-tus...” (320).
El distinto tratamiento del la-ornic¡dio del extraño y del vecino se
encuentran en el fuero de Marañón, en Navarra, concedido por Alfonso
1 el Batallador:
“Ea- si ha-ana-a-o de Man-alama-e ocde/ería- ahiu ni la- ona-ina-em,a- faras de villa ma-ana-
hobeat ma-a-tIlia-vi peca-unn; ea- sí vicima-o ad vicimio accia-/eria- in vil/a pecte XXX
(319> lb., pág. 479.
(320) Id., pág. 481.
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solidos; ea- si aliqa-tts ha-ama de jbn-as villa qa-a-i ma-ana- Jiten-it vicimía ocde/era-a-
la-omna-imíenma- a-le Masainie, peca-el quigina-tos sa/idos “ (321).
Y se conceden amplias facilidades a la repoblación:
“Ea- Ja-amia-a-e qa-zi vena-ería- e feceria- se vicinía ira- Man-alama-e habeot a-aa-ana-a-
sa-a-a-a-ma-a- heredia-aa-cnn que ha-i híabea- dc a-em-ras, de vina-cas ve1 de cossa.v, sive de alio
suo ha-a-ben-e ¡ma- gena-ma-unma- de ana-te dc retro per ka-Jinda-a secula seca-don-unza-” (322).
El fuero de Guadalajara, otorgado a sus vecinos en el año 1133 por
el rey Alfonso VI, no sólo reitera lo anterior, sino que protege al que va
en camino a repoblar:
“Otra rozón otan-gamma-os a vos qa-te sae/es pobladores de Ca-tía-e/alJoya-a-ra
o aqa-zéllos que de aqa-zí ode/amíte lerna-ama- O pablar, si quien- de (“asti/la, si quier
a-/e Leoma-, si quien- de Galicia, a de otras para-es, que la-ayades va-a-estros cosas e
vuesa-ra-is la-cree/aa-les ema- a-a->a-lo el logar y así mma-ismna-ammíeza-a-e de a-tqa-tellas mma-oza-iro bes,
Caja-a-o de otros la-ama-a-es, los qa-zales ha-o/li sen-ce/es allegadas” (323).
“El la- ana-e que vinliere it Ga-tadalfoyara a-le Casa-leí/o, a de aa-ros logan-es
y trajere caza-sigo ma-a-a-den- savida a umía Jkyema-do renza-edio vagante yJiten-e en; los
calma-ña-os de aqa-te/lo ciudad y frez-e la-o/li desha-ana-rada a ma-a-a-ten-a-a, quiema- la ficiere
(321> lb., pág. ‘196.
(322> lb., pág. 496.
(323> lb., pág. 508.
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pee/te al rey quinien a-as sa-a-e/das” (324)
“Mercadan-es que vinieren; hallí ma-a les pema-dren ma-ingdma- honmie, mii ema-
carrera-a- m;i ema- cia-a-dad; y si alguno las- pene/ram—e, pee/re al rey sesenta
sueldas” <325,1.
El fuero de Lara (año 1135) del rey Alfonso VII, sigue el principio
de competencia territorial:
“Totunn haza-a-ma-caí de qa-ta?ica-tnqa-¿e ten-ra qui dennanda venia- ad homna-ima-es
de Lora, si a/canco venia- illuna- par Jía-diciunma- pedrea- pro sito faro” <326).
A su vez, el fuero de los pobladores del Castillo de Aurelia (hoy
Colmenar de Oreja, otorgado en el año 1139 por Alfonso VII), señala el
lugar de celebración de! inicio:
“E e/espites de aquesta, si alguna-o de los pobladores de Oreja oviere
Ja-zicio cama- algízna- anima-e que sea da/lema-de Sierra, a aprenda sierro, sacama-do
las cibe/adama-os de la cUida-u de Toledo, la yama-a-a sea en la rebera de Tajo
ama-a-e el costilla de Oreja, allí ea- aya Jiten-a” (3222.
El fuero de Daroca, de D. Ramón Herenguer, conde de Barcelona,
(324) Ib., pág. 509.
(32.5> lb., pág. 509.
(326> Ib., pág. 520~
(327> Ib. pág. 527. 4
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del mes de noviembre del año 1142, tiene una condena del daño causado
por el extraño:
“Si q.a-ú aa-a-a-em estmmzeus vicimía Don-oca e aliquid absatíeris, rede/aa- ¡III
sa-mann yema-a- dia-plica-na-anma-, ct U. so/idas rege’ (328).
Y añade la responsabilidad del dueño por el daño causado por el
siervo del vecino o del extraño, a la persona del vecino, esposa o hijos,
pero por daños en las casas o ganados:
“SI sen-va-ns alica-tiza-s vecina-!, vel quilibea- estranea-ts exiería- de donnía alica-a-iits
vicia-a-i de Ella scilicea- a-loa-a-a-a, ubi ipse habla-aa- ca-a-ma-a- a-flore, ea- fillis, ea- facen-it
aliquod mnalunma-, ea- pasa-ea reversus Jiten-it in domma-ítma-a- illomn, danza-iría-a-y dama-ints,
aa-za- raspoma-deal cunn malefaca-ore, aa-a-a- resa-ia-a-zoa- mno/efaca-a-zma-a-. Pro alio dama-a-o, vel
pro cola-am a-ya mían res-pandean”
‘Si a-ja-a-ls ima- Darocona- papa-a-lan-e vena-cha-, ea- ha-ma-a-id eia-zs pasa- ea-a-ma-a-, aa-za- cii
ciaa-a-a-r de villa (329>.
El fuero de Peralta, otorgado en el año 1144 por O. García, rey de
Navarra, contiene normas procesales sobre prueba de juramento de
fiadores y otros extremos:
“Ea- si ja-a-a-lidio ha-abijen-it la-amia-a-e de Petra/a-a cita-a-a- a/lo homa-a-ima-e a-le alio
tena, e e/ce/aria- da-tos finnonon-es de Pera/a-o, trocatía-tre pleito sízpen- a-aa-as alias
ja-omm; ha-es de tota ma-a-aa ten-ra. Ea- /iama-a-ina-es de Pca-rala-a fin-maz; cama-a-ra alias
(328) lb., pág. 534.
(329) II,., pág. 536.
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h ama-a-la-a-as ma-aa-a- fin-ni ema-a- contra eos” (330).
“Ea- ha-anma-ina-es de faras qa-a-i la-aba-zen-inza- Ja-tramn sa-a-par ma-ostro vicima-o non
intreria- fin-a-ma-es...; ea- la-aa-a-a-la-a-e de alio a-erro qa-a-i liaba-a-amia- ma-a-a-líos rama-curas de
la-ama-a-ma-e de Petra/a-a, cuna-a- fidiatan- de Pca-ro/a-o colliga-ta- sa-za directo”
“Ea- la-ana-ba-c de Petra-a-la-o si na-esclovemia- cuna-a- tiamina-e de alio a-en-ra, ea-
ocde/ería- cuna-a- ha-a-mma-ia-;emza- de Petra/a-a ad alio han-ma-mía ma-ama- í>actet na-zíla”
“1-1omna-ima-emna- de aíllo villa qui debn.a-ania- ha-ca-ben-a a-id la-ama-mía de Petra/a-a, ea-
ma-egovaria- poma-aa- ¡lío la-o ben-e e/ebonita, ea- sic fina-a-aa-, de qa-a-ca-le ha bara fina-a-area- a-ala
pectea-” (33)).
“Ea- la-omna-inie a-le ¡‘ea-raía-a, si liaba-a-aria- Ja-tdicia-ua-n cia-ma-a- liana-ira-e de alio tarra,
ea- fizaría- ad sta-a coma-cilla, e e/ema-a-ana-laven-it fidiatar qizí e/ea- el oc! sa-za ¡a-oria da-a-
Pea-ralta, ea- ma-ama- qa-¿Lsieret a-lan-e, facía- pígma-era da a-lio villa, ea- si fizan-irma- vacas
canica-len-it a-a-ma-ama-a-, ca- si ola-es A ea- fia-rea- la-ana-a-dna-e de Pca-mía-o quía por qutiamía-
pea-ivía- fe/ema-a-, ea- ma-aa-; e/ada-a- ci ad sa-za porto, a-ja-de coma-a-ada-a-, ea- perdaa- ii/a-a-el”
“Ea- si ma-a-zlla-a-s la-amia-o a-le vi/lo, a-a-uf fon-as de vi/ini, accepera-! gama-aa-o, aa-ti
atiqa-a-i liaban-a, ea- sa-a-o dama-ma-o Jaca-are fe/emma-, ea- ma-ama- cola-’igea-ia- ea-a-a-a fieles, ea- ma-ana-
cohligeria- ea-a-za-a- fe/es, ea- la-a/mema-a- na-a-czclana-fa-m, ea- piafan-ea- ea-a-nna- de ma-a-oria, a-a-ama-
paca-ea- a-a-a-a-lía, sa-a-a fideaa-on-ga-sna-do, quia ego piteabama- fe/a” (332).
“Ea- a-aa-a-a-a-ma- lían-niña-e qa-a-i lía-a-ha-seat a-ira ca-sa-ma- sa-a-cm sea-miare, acta- ca-sa-ma- sa-a-u
vicña-o, ea- se fiseat ¡mr a-a-Va ‘1/la de rae, ca-za-mi sa-a-a ha- credia-ate sec/eaa- seca-a-ma, cf
(330) lb., pág. 546.
(331) lb., pág. 547.
(332) lb., pág. 548.
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mioma- ha-abaat sa-a-par ¿lía aa/la paca-o, na-cque ma-it/la focendero” (333).
“Ea- a-aa-ox /a-o.mma-ina-es ¿ma- a-aa-a a-ma-ea a-en-ra qa-a-i pigma-iravemía- ad la-ana-a-mía de
Pa-a-raía-a pro ea-ma- ema-da> paca-ca- LX solidos ad iI/a seniori, ea- od rec, ea- ad illo
alcalde, qul posa-a-enma-.t vicima-os” (334).
Ea-i el texto castellano del Ordenamiento de las Cortes celebradas
en la ciudad de I..eóa-s en el año 1208, se sigue el fuero personal del
demandado:
“Oa-rast..:el demandador siga el Jiten-o de aqa-da-il a qa-tiena- denma-ama-do.
Y se contempla la existencia de diferentes divisiones territoriales,
que se tienen en cuenta al regta-lar las migraciones:
“Otrosí esa-ablascea-nas que los anuas dc las villas a de las pasasiona-es
pera-ema-esciema-nes o los obispos, a a las abadías, o las religiana-es, qa-ze si a otra
villa, a a otro sca-a-ra-ana-) SC a-rasza-a-a-a-dosema-, qa-ze se a-orneo sa-a- suela-a-, o al sena-ma-oria
del obispo, o dcl abadía, o de la religión; que Jiten-ama- fasta a-res semnama-as,
tiespuás qa-te esa-as escusa-zciona-es Jitan-ama- pa-a-Nicadas ema- el obispado de que en-aa-a-,
e pien-dama- e/aquí adelante aqía-el suela; e la ha-erce/aa- e/yola el sea-a-flor de la vil/o
o de la posesión de que se a-rosa-ma- a-a-dan-ama-. Estabiescenma-as aóma-, qíza a-a-que/las
cosas que Jia-en-aa-a- dadas, ca- e/esa-a-das a las eglesias, o a las ma-a-amíasa-erias, a o las
ciadgas da ciba-loe/ama-os a-ma-oradores ema- ¿cóma-, o cama-a-prados del/as, o dc los aa-ras
re/igioma-es, ayama- aquellas ma-a-ls-ma-a-as lila-criadas las que aa-a-lamí ama-a-es qa-te fizan-ama-
<333) lb., pág. 546.
(334) lb., íd.
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dada-ns, o dejadas; o que Nos, e aa-ras por a-nuestro nana-hz-e, o ma-a-ama-a-lado
a-ana-ema-a-as poderla e/ellas el que ante a bien” (335).
En el privilegio del rey Sancho de Aragón, Alonso II, otorgado en
el año de 1487, confinnando y adicionando las costumbres y fueros de
Jaca, se contiene toda una regulación de la herencia del extraño que
a-nuriese en Jaca, con testamento o sin, y según se personen, o no, los
parientes, pudiendo llegar a aplicarse por su alma:
“Si aa-za-ana- fa-seria- exa-’ranea-a-s. qa-a-i mma-ariaa-ztn- Jaccae, val ini II/a ten-ra a-a-la-ra
san-rama-;, si desa-ima-ama-a-era-a-a-¿nn facen-it, fiat, sicua- e/estima-avaria-. Si autena- non facen-it
a-íesa-ima-aa-ma-ema-ta-a-a-n, se,-vei’a-a-uma-a-n-as eom-umn, val lIlia-a-y, par triga-ría-a elias. Ea- si ven iaa-
eja-ts coma-sama-ga-zima-el, reí coma-sama-ga-tineus, a-le quo non da-a-bitatu4 rede/ana-a- ci duce
panes de a-aa-a 1/la pecía-ma-la, ea- a-en-da e/ea-un- pro anima-a-a sa-za comilla banana-ra
ha-aa-nin;a-zna-i, ea- episcapí val capia-ulí de Jacca. Si aya-em a-a-u//vs de cansanga-a-ima-a-ts
vena-erg a-aa-a pacuna-la e/ea-un- pro aa-a-lma sua eorua-idan coma-si/la “ <336>.
4. Pobladores extraños en los fueros Municipales <recapitulación~
En este punto, se puedea-i llegar a formular las siguientes
conclusiones
(335) lb., pág. 11.3.
(336) lb., pág. 243.
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IO.~ Ruptura de la unidad política del reino visigodo, debida a la
invasión árabe.
2~.- Fraccionamiento de los núcleos iniciales y aislados de la
Reconquista, y falta, no ya de una normativa común a todos ellos,
sa-no a los componentes de cada núcleo entre si.
Ja-. Existencia de un grau lapso de tiempo, en el que prácticamea-a-te no
existe actividad normativa. Era preciso sobrevivir, no quedaba
tiempo para regular las relaciones de la vida en común.
4a Iniciación y desarrollo de aquélla a medida que el proceso
reconquistadorva avanzaa-ido, pero sin unidad legislativa. Surgen los
fueros locales o municipales, dados para cada situación. Algunas
veces aparecen ‘familias” de fueros (Logroño, supletorio de
Miranda de Ebro, Cuenca-Teruel, etc.), es decir, que se da a una
villa el fuero de otra. Lo contado de estos casos prueba lo
excepcional de ellos y la enorme fragmentación legislativa de la
xoiia cristiaa-ía.
$a~ Inicio de algunas fuentes territoriales (fuero General de Castilla,
Usalges, fuero Juzgo, en fechas muy avanzadas: siglo XIII). Otras
obras codificadas de mayor envergadura, como el Código de las
Siete Partidas, de Alfonso X el Sabio, son recIa-azadas por su
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tendencia modernizadora: Ténganse presente el prestigio de las
‘leyes viejas”, y las cláusulas en las que se prohibe modificar las
leyes en el futuro.
6~ Aparición de otra ña-ente legal: las peticiones de Cortes, cuando son
aprobadas por los Reyes. Son a modo de pacto o transacción entre
el Rey y los representantes del pueblo: por el medio andaba -sia-1
qta-e qia-izá se le dé la suficiente importancia que entonces tenía- la
cuestión fiscal. Algunas revistieron mucha transcendencia; piénsese
en el “Ordenaa-niento de Alcalá de 1348’.
75. El volumen de lo legislado acaba obligando a redactar las
Recopilaciones hechas ea-a- época posterior; la Nueva (1567), la
Novísima (1805): la de Indias (1680), la Novísima Recopilación de
las Leyes de Navarra <1735).
8”.- Cada reino seguía su propia legislacióa-i, con las particularidades
introducidas por los Decretos de Nueva Planta, de Felipe V. La
unión de los reinos era en la persona del Rey. Esta situación
califica no sólo a la Reconquisto, sino a la Edad Moderna.
93. ‘rodo ello nos lleva, de nuevo, atrás y a detenernos en los fueros
Municipales, pues hasta Felipe V no hubo regulación sistemática
de la extranjería.
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10~.- Los fueros Locales deben observarse ea-1 cuanto son ta-sados y
guardados, y no se opoa-a-ea-i a la razón y Leyes gea-a-erales del
Reino (111, II, nI, Nov. R.).
11”.- Por eso, existen -dentro de nuestra materia- como dice el profesor
Giben, los extraños al Reino, y los extraños a la ciudad. Téngase
en cuenta que al haber calado poco el fenónjea-to feudal en España,
la importancia de villas y ciudades libres era a-nta-y grande.
í2~ Pero, además, hahía distinciones entre miembros de diversas
“colaciones”, dentro de cada ciudad. y. fueros de Ubeda, Alarcóa-x,
Alcaraz, Salamanca, etc.
13~ Por último, había distinciones entre vecinos, o miembros de la villa
y aldeanos, o avecindados en el alfoz, a los que dedicamos ta-na
parte de este trabajo.
Como aspectos más importantes de la legislación contenida en los
fueros Municipales han de citarse los siguientes:
1. Toda clase de facilidades para venir a poblar. Es el fenómeno de
la presura” (337). No importaba que los repobladores fueran
(337) 1. de la Concha Martínez, “La presa-a-ra. La ocia-pacia-Sía- de las tierras ala -las
pnmeros siglos de/a Recona-qía-isma” Madrid, 1946. Ana-es, era- “Aa-a-a-zona a-/e Risa-ana
del Derecha-o Espoa-iol”, XIV 1942-1943, pág. 322 y sts.
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criminales, moros, judíos, siervos, francos, etc..., aunque, en
Ocasiones, estaba reservado a las clases sociales elevadas (Alarcón,
Béjar, Guadalajara, Teruel). Los que se establecen en algún pueblo
y poseían caballo y armas eran infanzones; de lo contrario, se
coa-lsideraban villanos, según el Fuero de Sobrarbe <338).
Era una “cancelación de antecedentes” (Alcaraz. Molina de Aragón,
Ubeda, Guadalajara, San Sebastián, Estella, Usagre); “que más
plazo a mi don Alonso emperador esto, e mejor es, que non val de
aquel vaya a tierra de niotos” (Viguera y Val do Funes), Cuenca,
Segura de León -Badajoz-, Sepúlveda, Burgo Nuevo de Alquejar,
Jaca, Palca-a-zuda, Sahagún, Carcastillo, Guadalajara.
Exca-a-ción de responsabilidad por deudas (San Sebastián).
2. A los pobladores se les dan todos los térna-inos, a-noa-ítes,
lucía-tas, pastos, ríos, salinas, minas (Alarcóa-a-, Alcaraz y Tortosa
-“Costumbres escritas”-).
3. Es más, a los enemigos de los pobladores, que vinieran despta-és, no
los reciban, “si non fuere con su amor” <Teruel, Daroca).
<338) J. Vanguas y Miranda, “Diccionario de .A,a-a-iga-2edade.?, Diputaciéa-í Foral
dc Navarra, 3 tomos, 1964, 1, pág. 353.
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Prohibición de entrar en León al extraño que hiciere daño a oía-
burgués, sino es con un fiador leonés (Lcóa-a-).
Idea-a-a- de que venga después, si a-a-o es con su voluntad (Daroca).
4. Se necesita la voluntad del Rey y de los vecia-los: (Estella).
Prohibición contra la voluntad de los vecinos (Pamplona).
Ningún fijodalgo puede comprar ni poblar ea-s la villa si no fuere
“devisero” (Libro de los fueros de Castilla); los qta-e vengan después
de la fundacién tienen que comprar los terrenos (Béjar, Funes)
5. Prohibición de entrar en la villa a los extraños que hicieran
“tortum” a los burgueses (Lugo).
6. Exenciones tributarias a los pobladores <Molina de Aragóa-a-,
Ubeda).
No pagar peaje el ganado por una noche (Vigtiera y Val de
Punes).
Pago de tributos por guardar pan y vino (l3elorado, Libro de los
fueros de Castilla).
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El que no sea vecino, que pague el portazgo <Madrid).
Los forasteros tiencia- que pagar para poder segar o vendimiar, y
taa-xa-bién pagar el diezmo a la Iglesia (Fuero General de Navarra).
Pagar por cortar el extraño madera o leña (Arguedas).
Exea-a-ciones tributarias el primer año (Palenzuela).
7. Detalle de los tributos (San Sebastián, Alcaraz, AJarcón).
Pescadores y “merela-An” que no sean vecinos, tienen que pechar
(soria).
8. Facilidades a los mercaderes (Ubeda, San Sebastián, Salamanca,
Santiago de Compostela); y a los peregrinos (Guadalajara).
9. Dénseles terrenos a los pobladores para hacer casas (Ubeda).
Sean vecinos si compraron heredades (Sahagún, Marañóa-a-,
Guadalajara).
10. Importancia de la pertenencia a una “colección” determinada:
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a) No responder una “colaeióa-i” por otra (Ubeda, Alarcóa-a-, Alcaraz).
b) Pagar diezmos ea-a- doa-a-de se tienen propiedades (Costuna-bres
escritas de Tortosa).
c) Responder antes de marchar de la “colación” del pueblo
(Alarcón, Alcaraz, Brihuega, Miranda de Ebro).
d) Con caricter general (Salamanca).
11. Fuero personal (la-omicidio) (San Sebastián, Estella, Viguesa y Val
de Punes).
12. Fuero territorial (Viguera y Val de Punes) (pleito civil).
13. Prohibición de vender heredades en
o a Castilla (La Novenera).
14. Lo contrario (Avilés y Oviedo).
15. El hombre que marcha, siga con sus bienes (Peralta).
Navarra, para pasar a Aragóa-a-
lb. Al revés (León).
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17. Tratamiento del hona-icidio:
a) Distinto trato al vecino y al extraño, en caso de homicidio
(Cuenca, Molina de Aragón. Ubeda, Marañóa-x. Peralta).
b) Muerte al extraño qta-e cometiere homicidio (Teruel).
e) El extraño que la-friere o matare al vecino de Alcaraz, pague la
peía-a según el fuero de ésta: a revés, a-a-o (Igual en Alarcón).
d) Los vecinos que maten al “albarráa-f’, no pechen sino el “omecillo
viejo”: (Guadalajara).
e) Castigo al extraño que matare al vecino (Calatayud).
18. Distira-ta pena al que roba, si es forastero (Daroca).
19. Aspectos procesales:
a) En los pleitos no “la-agan guerra” coa-a- los hombres defuera: valga
la prueba de testigos.
b) Querellante que no residiese en la villa: necesita presentar tres
testigos al juez (Béjar).
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e) Valga el testina-oa-a-io de los no vecinos (Ubeda).
d) Sustituir el testina-onio con el jurana-ento (Logroño).
e) Existencia de fiadores de los extraños (Miranda de Ebro).
1) Prueba de los vecinos de Santacara.
g) Pleito ente albarranes (Jaca).
lx) Diversos tratamientos de pleitos entre hombres de dentro y
fuera de la villa (Libro de los fueros de Castilla).
i) Pleito de la-ona-bre de fuera sobre casa en la villa (Avilés y
Oviedo).
j) Pleito entre francos y navarros (fuero General de Navarra).
k) Pleito entre castellanos y franco, un testigo castellano y otro
franco <Sahagún).
1) Requisitos del extraño para pleitear con los de Carcastillo
<Carcastillo).
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20. El “prendador” que no tenga casa en la villa, o no Ita-ese conocido,
o no se la tome ua-a- vecino, pierde la prenda (Béjar).
21. Obligación de ayudar al Rey (Jaca).
22. Obligación del Juez de atender la reclamación del hombre de
fuera de la villa (-Libro de los Fueros de Castilla-, párrafo 89
(339), y protección de los extraños (fuero de Jaca, 1, 119),
siguiendo la vieja tradición del “Liber Iudiciorum”, “¡ma- advenía
salicita-ts” (1, 1, VII).
23. No la-acer doa-a-acioía-es de inna-uebles a extraños (Viguera y Val de
Punes); sí de muebles.
24. Tratamiento igual en los pleitos a vecinos y extraños (Sahagún),
Libro de los Fueros de Castilla, párrafo 893 (340), y protección de
los extraños (Fuero de Jaca, 1.119), siguiendo la vieja tradición del
“I.iber Iudiciorua-a-a-”, “ini advenía sa/lela-a-ss” (1, 1, VII>.
25. 1-lerencia del extraño que muere (Jaca).
26. Castigo del que quisiera rora-a-per las murallas (Castrotorafe).
(339) Edición de O. Sánchez, Barceloa-a-a. 1923.
(340) Edición de O. Sánchez, Barcelona, 1923.
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27. Obligación de pasar por Miranda, a los de Logroño, Nájera y Rioja
a Alava (Logroño).
5. FIambres de Esuaña
Por fin, hemos de recoger cómo en el “fuero de Jaca” (341) se
alude (párrafo 129), a la existencia de “hombres de España’, es decir,
en una primera lectura parece que se contempla esa amplia, pero
concreta situación, que no se suele encontrar en los fueros, a pesar dc
que> en esas épocas y mucho antes -incluso- los Reyes sc presentaban
como “Emperadores de toda España’, o con títulos análogos.
Dice así el lucro de Jaca:
“5 >on¡nes de mnon¡aynna e d’Iispaynna, si <juran a jurar, o deuen uenfr’.
“5] algun ho, de rnonmaynna aura pley o jura ab un /¡om d’Espanna.
No obstante, para J. Lalinde Abadía (342), España -en el Fuero de
Jaca- significa únicamente las tierras situadas al Sur de la Sierra de
Guara, por lo que “español” -para dicho autor- equivale a “sobrarbense”,
es decir, que el “hombre de España’ no es el de la “España
reconquistada”, sino -al contrario- el cristiano que hay que rescatar de las
(341) Edición Crítica, por M. Molho, Zaragoza, 1964, págs. 74-93.
(342) Los Fueros de Aragón, Librería General, Zaragoza, 1976, pág. 22 y 28
259
tierras que todavía están en poder de los moros ¡Qué notable simbolismo
encierra esta expresión!
Esta misma idea habla -sido expuesta antes por U. García dc
Valdeavellano (343), citando dice que ‘el concepto mismo que desde
entonces -la invasión musulmana— tuvieron de España los cristianos
independientes, parece reducido a una idea geográfica, en cuanto las
crónicas y documentos de la Alta Edad Medía suelen entender por
“Hispania” el territorio ocupado por los musulmanes”, aunque en cl siglo
X ¡tace con timidez una idea española más amplia y fecunda.
En todo caso, en la redacción del siglo XIII que seguimos, ya se
hacen conferencias a un ámbito teriltorial más amplio que el propio del
fuero:
“Segoiit fuero ~1’Aragdn(párrafo ¡12>.
“Segoniz fuero d’Aragán (párrafo 152»
‘I’ambién, en este sentido, en el fuero de Teruel (344), como ya
reproducíamos más arriba; ‘Decabo mando que st algunos coapin o
juflmncones o canallero, o sean de vnj regno o de otm regnado, a Tente!
(343) “Híston½de España, 4 De tos Odgenes a ¡a Baja Edad Media”, segunda
parte, tercera edición, Revista de Occidente”, l9G3, pág. 26.
(344) C/ Fuero de Tena!, publicado por Max Gorosch, Stockolm, 1950, pág.
306 y 307.
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ujnesen a poblar...
El fuero de Viguera y Val de Funes habla del “Infanzón que
fuere...a otro regno”.
Sin embargo, las citas que se pueden hacer en este orden no
pueden ser más escasas.
Lo anterior no es incompatible con el sentimiento de continuidad
visigótica, que ha sido recogido especialmente por José Antonio
Maravalí (345).
Veamos: la caracterización del “híspanus vfr’ es temprana, los
romanos (aroMo) la refieren a Trajano y Teodosio.
[-¡ay en la Alta Edad Media un sentimiento de “nación” no
relacionada con el poder político sitio concebida como pueblo, corno
grupo humano (cristianos, judíos y sarracenos bajo Aifonso VI, en
Toledo).
Es cierto -decimos nosotros- que existe ese sentimiento de
comunidad de los españoles, pero es más histérico y literario -nostálgico-
<345) ‘CI concepto de España en ¡a Edad Media”, ? edición, Instituto de
Estudios Políticos, Madrid, 1964, en especial pág. 476 y siguientes,
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que jurídico.
A ello nos lleva una valoración de las citas del germánico Renallo,
del borgoñón Glaber, de Rainmudo de Peñafort, de Dante («hispan¡arwn
more’); del uso de los que emplean «España como apellido: Gonsalvus,
Petrus, Vicentius, Laurentius, Johannis Ilispanus...; de la existencia del
colegio “de los Españoles, de Bolonia, así como de las citas literarias
(Diaz de Games, Fabricio Vagad, Anales toledanos, Muntaner, Enrique
del castillo, la primera “Crónica General”, la de Alfonso XI, el
“Victoria1”...)
Es verdad que usan los títulos de Rey. Emperador de España,
Alfonso VI de León y Castilla, su hija doña Urraca, Alfonso 1 “el
Batallador”. Alfonso VII, Alfonso X el Sabio, Alfonso V ‘el
Magnánimo”...
‘rambién, que hay referencias a la “costumbre o uso de España”;
y que nos encontramos con expresiones tales como “fuero de Espanna
antiguamente en tiempo de los godos fue todo uno” (Espéculo, 5,5,1); fue
primeramente establecido por fuero en España”... (“Fuero General de
Navarra”, comienzo).
Incluso se puede admitir la existencia de influencias recíprocas
entre las diferentes fuentes territoriales del Derecho (“Fuero Real”, las
262
“Partidas”, “Fuero Viejo de Castilla”).
Todos estos datos son ciertos, pero no son definitorios al menos
en el terreno que nos ocupa, ya que su transcendencia en el campo del
Derecho, que regulaba el vivir cotidiano fue muy pequeña, por la
división de aquél en fueros, cartas pueblas, normas locales en definitiva,
esas si verdaderamente decisivas a la hora de definir derechos y
obligaciones.
Por eso, el mismo Maravalí, defensor de un concepto de España
en la Edad Media basado en la continuidad de la idea gótica, que no
vamos a discutir (es más, que en muchos puntos compartimos), reconoce
que el fondo jurídico colectivo procede de tilia lejana base jurídica
común a todo el ámbito hispánico; frente a lo cual se nos presenta, como
una realidad inequívoca, el hecho de que cii la aplicación cotidiana del
Derecho, los fueros locales, con visión muy estrecha, prescindieron del
“hombre de España”: todo el que no era vecino, cii un sentido más o
menos amplio, era un “hombre extraño” (un extranjero), y ésta es la
expresión que cuantitativamente aparece más en los textos examinados,
aunque también se usan “liomines de alteras terras”, “omnes de foras”,
“omne foraneo”, “albarrán”, “ad venticus”, “qui non fuerit vicinus”...etc.
Y sobre este último extremo, todavía hay que hacer una precisión
que puntualiza más la cuestión: ha de hablarse, a la vista de los textos,
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más que de “vecino” (palabra que se usa, pero menos), de «poblador”,
“morador”, “hombres que viviesen” (expresiones más usadas), “habitante”,
para pasar más tarde a ideas inés próximas a las de “residencia” o
“domicilio”.
Así se desprende de la investigación de Pilar Domínguez
Lozano (346), y de modo especial lo destaca el profesor José carlos
Fernández Rozas en la recensión de su obra (347), que pone de relieve
lo precario (le la vecindad civil, y de las amenazas que sobre ella se
ciernen, situación que traslada al momento presente, en que la conexión
entre todos los españoles se produce no por la vecindad civil común, sino
por la residencia habitual en el territorio nacional.
(346) “Las circunstancias personales de,ennbwntes de ¡a vincídación con el
Derecho ¡ocal. Estudio sobre el Derecho ahon¡ edieval y el Derecho ¡ocal de Aragón,
Navarra y CombaTo (siglos ¡K.XV)”, Ediciones de la Universidad Autónoma de
Madrid, Madrid, 1988, 258 págs.
(347) “Revista Española de Derecho InternaciOnal” XLI, 1989,2, pág. 711-713.
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Capitulo IV
DERECHOS Y OBLIGACIONES DE LOS EXTRANJEROS
U DERECHO PRIVADO
1. Aspectos eenerates
Según Conde y Luque (348), en época de paz, puede decirse que
la igualdad entre extranjeros era completa. Regianse por su ley
nacional ..., y en cuanto a ciertos aspectos del Derecho civil y del fiscal,
soporrábanlos igual que los ciudadanos: la pérdida de los bienes, caso de
desnaturalización o desvasallamiento, el derecho de mañería; y añade este
autor: “Corno tales extranjeros, con tal que fuesen cristianos, no
recordamos que estuviesen sometidos a gavelas o tributos especiales”.
Las normas civiles especiales para extranjeros son muy contadas.
No se les impide el acceso a la propiedad, el matrimonio, etc., sino que
el ejercicio de estos derechos les convierte en vecinos de la ciudad, o en
naturalizados en el reino. 1-la habido en ocasiones prohibiciones de
adquirir imuebles, que se encuentran en algunos fueros municipales, que
se compensan con la posibilidad de venir y presentarse como pobladores,
y pedir que se les asignen tierras.
<348) Cfr. obra citada, ip. 328-330.
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De todo lo expuesto deducimos que en los siglos de la
Reconquisto, los reinos cristianos estaban empeñados en la lucha
religiosa, seguida con el propósito de continuar la monarquía visigoda,
como se ve no sólo en lo que queda dicho de Alfonso II el Casto, sino
también con la traducción al romance del “Uber Indiciorum”: el “Fuero
Juzgo” promulgado por San Femando. Pero este deseo de realizar los
ideales de unidad religiosa y nacional no impide que los extranjeros
tuvieran libre acceso al país, vinieren por motivos religiosos, mercantiles
o simplemente culturales, corno se ve en los hechos que transcribimos y
en las disposiciones contenidas en las recopilaciones legalesque quedarán
reseñadas a lo largo de este trabajo.
En la Edad Media hubo muchos viajeros que nos dejaron relatos
de sus viajes por España: Juan de Lory en el siglo X, Aimerico Picaud
(hacia 1143); Abn-Abd-Alla-Mohamed-AI Edsisi, que debió nacer en
ceuta hacia eL 1100; el príncipe Abul Frede (Damasco, 1273); fray
Mauricio, dominico (1257); lbn-Batutanth (Tanger, siglo XIV); Abi-AI-
Basid (egipcio, estuvo entre 1465 y 1466); León de Rosmithal, en iguales
fechas; Nicolás de Polpieloso (a niediados del siglo XIV): Jerónimo
Múnzer (1494-1498); también a finales de dicho siglo Mártir, obispo de
Arzecia, armenio
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2. Viaieros. romeros y Dereerillos
Uno de los motivos que más se repite en el Derecho de extranjería
es el de los peregrinos, por cuya protección y atenciones existió siempre
en España un gran interés. Seguimos en esta materia el estudio de Luis
Vázquez de Parga, José María Lacarra (349) y Juan Una Ru, que, si
bien se refiere a los de Santiago de Compostela, puede aplicarse en
términos generales a toda clase de peregrinos, pues, como veremos, las
leyes hablan siempre muy ampliamente en este sentido.
La regla usual era equiparar los peregrinos a los mercaderes, lo
quese hace en cl Concilio de Santiago de 1114, en el de Letrán de 1123,
en el fuero de Estella de 1164 y en el fuero General de Navarra (libro
Y, título VI, cap. fl) (350). En consecuencia, no se les ponen trabas, sino
al contrario, para circular por los reinos. Así, el canon IV del Concilio
de León de 1114, ratificado en el mismo año en el citado Concilio de
Compostela, dice: “Negoriatores a peregriní a laboratores ¡a pace sin!, e!
secura por ferras seant ut tierno in eos, ve! eoaun res“¡arlas ¡níttaz’”. Alfonso
el Sabio decreté en 1252: “(it per singula regna nosíra el provincias nostrae
diccioni subjec¡as, 1am ipsi quara eunhln familias secura venían!, reddeant cf
nwre,uur” (Archivo de la Catedral de Santiago).
<349) ‘Lasperegdnacionesa Santiago de Con¡pos¡ela”, 3 tomos, Consejo Superior
de Investigaciones Científicas, Escuela de Estudios Medievales, Madrid, 1948-49.
(350) Edkión por P. llarregul y 5. Lapuerta, Pamplona, 1869.
—1
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Por su parte, La Ley 1, Título XXIII del Ubro IV del Fuero Real,
(ledicado todo él a los romeros, dice: “Porque queremos que los fechos de
Dios, e de la Sancta Iglesia por nos sean inés adelantados: mandamos que
los romeros, e mayormente los que vienen en rornerla a Santiago, quienquiera
que sean, o doquier vengan, hayan de nos este privilegio por todos nuestros
Reynos: ellos e sus campañas, con sus cosas, seguramente vayan, o vengan,
o finquen: ca razón es que aquéllos que bien facen que sean por nos
defendidos, y amparados en las buenas obras, e que por ningún empecimiento
alverguen seguramente quaní/O quisiere;;, a tanto que sean lugares de a/ve, ar.
Otros4 ,nandanzos que también en las alt>oxuerlas, como jkera de/las, puedan
comprar las cosas que hubieren menester, e ninguno no sea osado de les
mudar las rna/idas, ni los pesos derechos por que los otros de la tierra
vende,;, e compran, y el que lo ficiere haya la pena que manda la Ley”
(Concuerda con las leyes II y III, título )G<IV, Partida 1). Alfonso VI
suprime en absoluto en 1072 el portazgo del puerto de Valcárcel (Santa
María de Atarés), y Femando II de León dio en 1180 al arzobispo de
Santiago D. Pedro, el burgo de Pontevedra y el castro de Cartovad,
como reparación por haber sido hecho presos tinos peregrinos.
Juan II dio en 1 de enero de 1434 en Medina del Campo un
salvoconducto a los habitantes de Italia, Francia, Alemania, Hungría,
Dacia, Suecia, Noruega o cualquier otra nación para ir a Santiago, y los
Reyes Católicos expidieron a 16 de enero de 1479 en Guadalupe ulta
carta dc segt¡ro a los peregrinos de cualquier país. La Ley 1, TItulo IX
dcl Ubro 1 de las Ordenanzas de Montalvo, dice: “Que los romeros y
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peregrinos sean seguros. Todos los romeros que anduviere,: en nuestros
Reynos, mayormente los que fueren y vinieren en rornen’a a Santiago, seat!
seguros; y les darnos y otoigamos nuestro privilegio de seguridad, para que
vayan y vengatt y estén e//os y sus compañías por todos nuestros Reynos
seguros que les no seró hecho nial, ni daño, Y defendernos que ninguno sea
osado de los hacer fuerza rif rna!, no otro daño: e yendo, y viniendo a las
dichas romerías puedan seguramente alvergar y posar era mesones y lugares
de alverguería y hospitales. ¡3 puedan libremente comprar las cosas que
huvieren menester; y ninguno sea avado de les niudar las medidas ni pesos
derechos; y el que lo ficiere que haya la pena de falso en el título de los
falsarios contenida”. Semejantes disposiciones encontramos en la Nueva
Recopilación (Titulo XII de Libro 1) y en la Novísima (Título XXX del
Libro 1).
El fuero de Estella de 1164 y el Libro de los fueros de Castiella
mandan que si alguien compra una bestia a un romero o comerciante y
no pueden presentar ‘auctor”, basta que presente testigos que juren que
lo compró de peregrino que llevaba esportilla y bordón.
En relación con los contratos de prenda y fianza, el arzobispo 19.
Diego Gelmirez prohibe prendar a los mercaderes, romeros y peregrino,
bajo pena del doble de la cosa prendada, excomunión y multa de sesenta
sueldos. El tuero de Navarra no permite que el infanzón sea prendado
hasta que vuelva de la romería, señalándose el plazo de un mes para la
de Santiago, de quince días para la de Rocamador; tres meses para
E
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Roma y Ultramar y un año, y uta día para Jerusalén (fuero General
libro III, Título XV, Cap. XXVII); e iguales píazos para el fiador (Libro
III, título XVII, cap. 1). Fu el fuero de Daroca (1142) se fija el plaza de
uta año para suspender la participacióti, si alguno de los beneficiarios está
en peregrinación.
En 1226 Alfonso IX pone castigos a los mulateros que los engañen
sobre las distaticias, y recomienda a los vasallos que cumplan el deber de
atender a los peregrinos. Las Ordenanzas de Oviedo de 1274 disponen
que no se les pongan estorbos.
En los casos de robo, según el Fuero General de Navarra, ponía
a los ladrones bojo [a jurisdíccién real; y si se producía en la posada,
podría contender el romero con el pasadero: si vencía el peregrino, el
mesonero pagaría el triple al primero y al rey cien sueldos y en el caso
contrario el romero satisfaría al mesonero cien sueldos (Libro V, Titulo
VII, Cap. IV). Las Ordenanzas de Oviedo mandan poner candados en las
puertas y preguntar al peregrino si había perdido algo, pues de hacerlo,
el huésped respondería de lo perdido. El Fuero Real de España, en la
Ley IV, título XXIV del Libro IV dice: “Si los Alcaldes de ¡os lugares no
ficiere>; emeulsr a los rwneros los menos que rescibieren, lombhin de los
albergadores como de los otros, luego que los romeros les ¡nostraren la
querella, no les ficieren cuníplin¡ierito de todo derecho sin ningún alojamiento
peche el daño doblado al torrero, e las cosías que por aquesto ficiere”. En
iguales términos se expresa la Ley III, Título IX del Libro 1 de las
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Ordenanzas de Montalvo.
El derecho a otorgar testamento está reconocido por los Decretos
de Alfonso IX (1226) y Alfonso X (1254) y además en el Fuero Real,
cuya Ley U, Título XXIII del Libro IV dice: “Todo borne a quiert no es
defendido por derecho, Ita poder de facer manda de lo suyo; ca ninguna cosa
no ‘vale tanjo a los homes corno ser g~tardadas sus mandas, e por ezide
querernos que los ro,neros, quien quier que sean, e donde quier que vengan.
también en sanidad corno ert enfermedad puedan facer manda de sus cosas
según su voluntad, e ninguno no sea osado de embargarlo poco ni mucho:
e quien contra esto ficiere, quier en vida del romero, quier después de la
muerte, quanto róme/o todo a aquel a quien lo mandó el romero, con los
costas, o da/los, a bien vista del Alcalde que sobre e/lo fuere puesto, e peche
otro tanto de lo suyo al Rey: e si no tomó nada de lo del romero, más
e;nhargó que no ficiere la manda, peche cincuenta maravedís al Rey, y en
aquello sea creída la palabra del romero o de sus compañeros que anden con
él: e si no hubiese de lo pechar, el cuerpo está a merced del Rey”. “Si el
romero muñese sin manda, los Alcaldes de la Villa <lo muñese reciban sus
bienes, e cumplan delios lo que fuere menester a su enterramiento, e lo demás
gwirdenilo, e faga:: saber al Rey y el Rey mande lo que tuviere por bien’ (Ley
III). “Si los alcaldes de los lugares no ficiesen enmendar a los romeros los
tuertos que recibiese,:, ta,nbénz de los alvergadores, como de ¡os otros, luego
que los romeros les mostrasen la querella, no les ficiesen cunnplinr¡ier¡to de
todo derecho, sin ningún alongamiento, peche el daño doblado al romero, e
las costas que por aquesto fiziere” (Ley IV). La citada Ley II, Titulo XXIII
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dcl Libro IV concuerda exactamente con la Ley II, Título IX del Libro
1 de las Ordenanzas de Montalvo y con la Ley II, Título II del Libro V
del mismo cuerpo legal; y la Ley III, Título X~GV del Fuero Real con
la Ley III, Titulo II del Libro V de las referidas Ordenanzas, por lo que
nos abstetietuos de transcribirías. La Ley XXVII, Título VIII, Partida V,
senala cómo “los hostaleros e los albergadores deben recibir a los peregrinos
e guardar a ellos e a sus cosas”.
La Ley XXX, tItulo 1, Partida VI, fija “las penas que merecen
aquellos que embargan a los peregrinos e romeros, que no puedan hacer
te,stannenato’, que consisten en que no puedan hacer los causantes
testamento o manda, debiendo sufrir además escarmiento “en el cuerpo
y en el haber”, según entienda el juzgador del lugar.
La Ley XXXI del mismo Titulo indica cómo deben ser puestos en
recaudo los bienes de los romeros y peregrinos, cuando mueren sin
manda, entregándoselas al obispo, en espera de que aparezcan quienes
deben ser sus Iterederos, a los que se han de entregar los bienes. Si no
apareciesen, se aplicará a obras de piedad. Y si algún hostelero hiciese
algo en contra, “lo peche ti-es doblado”.
La Ley XXXII, siguiente, manda a los jueces y oficiales del Reino
que guarden y amparen a los peregrinos y romeros para que no reciban
<laño en sus personas ni bienes; así como que si vinieren ante ellos, por
razón de sus bienes o sus testamentos, que los atiendan lo primero y
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mejor que pudiesen, sin demorar su romería por alargamiento de los
pleitos. En el derecho aragonés no está regulada la sucesión del
peregrino tan minuciosa y extensamente como en el castellano, pero es
aplicable el privilegio dado por Alfonso Ita Jaca, en 1187 que dice que
si el romero testé, se cumpla su manda; y si no testé, se guarden bien sus
caudales durante treinta días, y en el caso de aparecer pariente en este
plazo se les den dos tercios del haber, y el resto sea para el alma de la
forma que dispongan los hombres buenos y el obispo de Jaca; y si no
aparecen parientes, todo se le aplicará al alma.
Dasdisposiciones encontramos en las Ordenanzas Reales referentes
a los caballos de los peregrinos. La primera es la Ley IV, Titulo IX del
Libro 1: “Que los romeros y los peregrin¡os puedan sacar palafrenes de los
Reynos sin derechos, El rey O. Enrique II en Bingos. El rey D. Juan en:
Guadalajara (Sic> A/lo de MCCCXC. Gozar debe>: de nwyor privilegio
aquellos que trabajo tonían por servicio de Dios. Por ende, mandamos que
los romeros y peregrinos pueden libremente sacar de fuera de nuestros Reynos
y meter en ellos palafrenes~ siendo nuinifiesto que no nasciero;: en: nuestros
Reynos, y que a la entrada de ellos ni salida les sea tornada cosa alguna”. La
otra es la Ley XVI, Título Viii del Libro VI: “De los Romeros que metan
palafrenes. El rey D- Juan en Guadalajara, Era de MCCCXC. El rey O.
enrique”. Y reproduce textualmente la otra Ley; mientras que la Ley XV
del mismo Título ordena inscribir los caballos que se traigan fuera del
FC ¡110.
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3. Mercaderes. Comercio de canados. Contratación
Los árabes siguieron la política mercantil internacional de los
godos, favoreciendo el comercio mediante la protección de los
extranjeros (351).
En el siglo X se empieza a hacer más abierta nuestra Economía,
celebrándose mercados a los que acudían negociantes quizá judíos
procedentes de Francia y de AI-Andalus. Uegan a España objetos
lujosos: joyas, paños (“mauriscos”, “greciscos”, de Hizancio,doxtouríes” de
Doshtowa, ‘saias franciscas”, de Francia) y esclavos... Utilizaban los
mercaderes en sus itinerarios las calzadas romanas (“via anuiqua’) y
caminos de menor importancia (“carraria”).
Esta animacién mercantil se incrementa en el siglo XI, siendo las
principales causas del mismo las Cruzadas y las peregrinaciones,
especialmente las de Santiago, que merecieron nuestra atención. Dejando
aparte la protección jurídica de los peregrinos, hemos de detenernos a
considerar que este motivo abre de manera sin igual en nuestra Historia
las puertas del país a los extranjeros con todas sus consecuencias- Se
preociman los reyes de mejorar los caminos, de crear hospitales y
albergues, de dar, en fin, facilidades a los numerosos romeros franceses,
italianos, alemanes, ingleses, flamencos, provenzales, gascones, borgoñeses,
normandos, etc., que el pueblo conoce con el nombre común de “francos”.
(351) Conde y Luque, obra citada, pág. 311.
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Crecen las poblaciones, se crean barrios de francos, se colonizan tierras
antes yermas...
Junto con los peregrinos vienen los hombres de ciencia que,
pasando por Roncesvalles, se establecían en Toledo o en Barcelona:
Roberto de Chester, Rodolfo de Brujas, Platón de Tivoli. Fundan
monasterios los monjes de Cluny, y con ellos traen el arte románico. La
poesía provenzal influye poderosamente en el nacimiento de la lírica
nacional; se crea la Escuela de Traductores de Toledo de la que forman
parte hombres de todas las razas...
Se llega a las últimas consecuencias con la sustitución del ritural
mozárabe por el romano. Podemos afirmar que España estuvo durante
siglos abierta a toda clase de extranjeros, con los que estaba unida
solamente por el vinculo de la religión.
Santiago y Barcelona se convierten en centros del comercio que,
en los siglos XI y XII, se realiza al mismo tiempo por tierra y por mar;
las naves que venían, sobre todo, de Pisa y de Génova, a Barcelona,
estaban protegidas especialmente por los Condes, de acuerdo con el
Usatge “Omnes quippe naves”.
Empiezan a celebrarse grandes ferias, cuya realización es
asegurada por la ‘paz del mercado”, a cargo de los reyes. Alfonso VII
concede a Valladolid en 1152 el privilegio de tener una feria en la
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Natividad de Nuestra Señora; y en 1153 lo otorga a Sahagún para
Pentecostés; esta última duraba tres semanas. En la misma fecha Ramón
Berenguer IV hace igual favor a MoyA, en Cataluña.
Alfonso X el Sabio protege a los mercaderes, en atención a los
beneficios que sus actividades reportan a la comunidad. A pesar de que
en las Cortes de 1252 se íes prohibe que se “coteen sobre los pueblos,
mas que venda cada uno so mester segunt corno mnelor pudiere”, y que ea
las de Jerez de 1268 se ponen tasas a las mercaderías, nacionales o
extranjeras, la política del Rey Sabio -uno de los monarcas más liberales
que tuvo España- es favorable a los extranjeros. Con el fin de evitar los
abusos que con ellos se cometían en los portazgos manda en la Ley VIII,
Titulo VII, Partida y, que se les tome juramento y que después de
prestado, no se les registre ni se les abran las arquetas. Todo el Título
mencionado está dedicado a la protección de los “mercaderes’. Confirma,
además, los privilegios concedidos por su padre, y aun los acrecienta a
las ferias de Baeza, Cuenca y aceres, creando la de Murcia. Vivía en
Sevilla cii esta época una colonia de genoveses tan numerosa que se les
instituye un cónsul que juzgaba en sus litigios; aparte de éste, gozaron
los de Génova de otros beneficios importantes. que ya disfrutaban desde
Fernando III el Santo, entre ellos el de pasar sus géneros por Aduanas
especiales sin tener que satisfacer derechos; en esta excepción estaban
incluidos también los placentinos.
Se conciertan convenios comerciales con negociantes de Pisa y
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Marsella; los lombardos establecieron Bancas en las ciudades más
importantes y se especializaron en el descuento de efectos, percibiendo
comisiones usurarias. Numerosos individuos oriundos de Plasencia de
Lonibardía se dedicaban al comercio de joyas, y vivía en los reinos de
Castilla una numerosa colonia francesa que vendía paños de ArrAs y
Abeville, estofas de Montpellier, telas de Reims, encajes de Valenciennes;
los alemanes, por su parte, comerciaban en paños de Ratisbona, y los
flamencos con la ‘truneta” de Yprés, encajes de Brujas, paños de
Poperingue y Tournai.
Este estado de cosas continúa en los reinados de Sancho IV el
Bravo y Fernando IV el Emplazado. En el del último los genoveses
gozaron aún mayor influencia, debido al préstamo que hicieron al rey
el cónsul Juan Bibaldo y otros genoveses ricos, por importe de 8.900
doblas de buen oro y justo peso. En las Cortes de Burgos de 1301 se
repite que “en razón de las sacas de las cosas vedadas que non sean
escndn’nnados fin embargados los mercaderes”.
Alfonso XI concede un privilegio a los mercaderes de Narbona en
1338 en el que dice que anden salvos y seguros por los reinos de Castilla,
que no saquen fuera del reino cosas vedadas sin guía, ni monedas de oro
y plata. Podían volver a llevar las “tazas” que habían traído para beber,
y al retornar a su país mostrarían al “‘albalá’” de los diezmos de los
puertos por donde entraron. Otro documento de la época habla del
derecho de la veintena de los paños que pagaban los comerciantes de
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Bayona, Génova y Plasencia de Lombardia. En las Coites de Valladolid
(1351), bajo Pedro 1, se ordena el pago del diezmo en Logroño.
Con el ña de proteger los paños castell anos, Enrique III el
Doliente dicta una ley prohibiendo la entrada de los gascones, navarros
y aragoneses, pero su hijo Juan II no confirió esta disposición, aunque
las Cortes de 1491 se lo solicitaron
En los reinados de los últimos Trastamaras adquieren la máxima
importancia las ferias de Medina del Campo; las Cortes de Santa Maria
de Nieva (1476) solicitan protección para los comerciantes que fueren a
ellas. Tantas fueron las franquicias concedidas a los mercaderes
extranjeros que, entre otras cosas, las Cortes piden que se proteja el vino
castellano (Toledo, 1462), y qu¿ se impida a los genoveses acaparar el
aceite sevillano amparóndose en privilegios que les fueron confirmados
por Juan II, pero estos deseos de las Cortes no fueron atendidos.
Por lo que toca a la Baja Edad Media en la Corona de Aragón,
hemos de notar que los reinos de la misma sostuvieron un activo
comercio internacional que llegaba a Armenia, Asia Menor, Chipre,
Rodas, Egipto, hasta que el Pontífice Gregorio X prohibió el comercio
con los paises del Soldán.
Jaime 1 el Conquistador no fue en principio favorable a los
mercaderes extranjeros, estableciendo en las Corles de Lérida impuestos
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por la importación de algunos productos (Fueros XVIII, XIX, XV, XVI,
XIX, XXV y XVII); así como a la de determinada procedencia y a
mercaderes concretos; sin embargo, en las Cortes de Lérida de 1214
concede su protección “otnnes homines tamn domnestici <juan peregrini
maercatores’, ocupándose de mantener la paz en los caminos. Igual
decisión adopta en las Cortes de Villafranca de 1218. Le Ley XXX
aprobada en las Cortes de Montblanc de 1333 por Alfonso IV, dice “qui
mercatores sea s¡w periisení eorumn m¡egotiatores puniantur”. Pedro IV el
Ceremonioso renueva los privilegios a los mercaderes, de los que había
hasta ocho establecidos permanentemente en Barcelona en 1378.
En el siglo XIV los papas pretendieron aislar al mundo musulmán
excomulgando a los cristianos que comerciasen con él, pero no prosperó,
pues Jaime II reunió una Yunta de Teólogos que estudió favorablemente
la posibilidad de comerciar sin incurrir en excomunión (352).
Existen normas de protección a los mercaderes en general (Fueros
LXXIV, 1 y II), y disposiciones de Pedro II, Alfonso II, Fernando II y
Martín el Humano así como de tutela de los de determinada
procedencia y a mercaderes concretos.
En el reino de Navarra fue grande la influencia francesa en todos
los órdenes, al sucederse en el trono las dinastías de Champaña, los
Caperos, Evreux, Foiz y Albret, oriundas de aquel país.
(332) V. L. Simó Santonja, obra citada, pág. 18.
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Tras contemaer la Ley 1, Título VII de la Partida V, una referencia
a que los mercaderes usan de peso o medida, según fuese costumbre en
aquella tierra o reino donde morasen, la Ley IV del mismo Titulo VII
dice: “Cdnmo los ,nercadores, e sus cosas, deven ser guardados. Las tienns e
los lugares, en que usar: los matadores a leuar sus mercadurfas, son porende
mutis ricas o más abondadas, e mejor pobladas: e por esta razón deue plazer
a todos con: ellos. Onde mandamos que todos los que vinieren a las ferias de
nuestros Reynos, también: chrisdanos, como judíos e moros, e otrosí los que
vimmieren en otra razón cualquier a nuestro Se/lodo, maguer non vengan a
ledas, que sean sabios e seguros sus cucipos, e sus alteres, e sus mercadnrtas,
e todas sus cosas, también en: mar, como en tierra. £ defendemos, que
ninguno pEor: sea osado de les facer fuerca, mún meno, nin mal ninguno. E si
por auentura alguno jiziesse contra esto, robando alguno delIos lo que
traxesse, o tomndn:dogelo por la flíerca, si el robo o la >&erca puede ser
promsado por pn¿euas, o por señales ciertas, maguer el mercador non pn¿ase
qudies erar: las cosas que le robaron, ni,: quarmios: el Juez de aquel lugar do
acuesciere el robo deue rescebir la jura dé!, catamidolo primeramente qué orne
es, e que umerraderías suele usar a traer. E éste catando, apreciando la
cuantía sobre las cosas que le da la jura, denele faser enmtregar de los bienes
‘le los robadores todo quanto jurare que le robaron, con los da/los, e los
mnmenoscabos que! vinmieron por razón de aquella fuerca quel fizieron, fazciendo
de los robadores aquella justicia que el derecho ruanda, E silos robadores
non: pudiesen: a fazer la enmienda, el Con:cejo o el Señor, so cuyo Se/lodo es
el lugar do finé hecimo el robos gelo denen pechar de los suyo”, con lo que se
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imnplanta una au¡én:tica responsabilidad de los misnnos, caso de insolvenmcia
de los ladron:es.
Por su parte, la Ley II, título XII del Libro VI de las Ordenanzas
Reales dice : “Que los mercaderes que traben ,nzercanmcías y navíos por la
nnar non sean: prendados”. Esta blecennos que todos los novios que vinieren de
otras tierras a nuestros Reynmos, que trayan mercaderías quier por otro, quier
por suyas, n:on sean pra:dados por ningun:a deudas, que deban a aquellos
cuyos son, pues que trae>: mercaderías o viandas a las n:uestros Rey’n os”.
En la Edad Media, los privilegios de ferias y mercados incluyen un
“conducto” protector para los mercaderes de cualquier procedencia. Así,
en la feria de Sahagún; el rey es protector del memeado, según se recoge
en la concesión al obispo de Orense del señorío de la ciudad.
Los fueros municipales también se ocupa:i en favor de ellos (fuero
de Salamanca, Costumbres de Tortosa).
Una Ley de 1480 permitió importar libros de todas clases, y declaró
exentos de impuetos a los impresores distinguidos. La situación habría de
cambiar radicalmente, por una pragmática de la Princesa Gobernadora
el 7 de setiembre de 1558, que prohibió, bajo pena de mue[te y pérdida
de bienes, tener, vender e importar libros prohibidos por el Santo Oficio
de la Inquisición, debiendo quemarse públicamente tales libros (353).
(353) Conde y Luque, obra citada, pág. 357.
281
La protección de los mercaderes fue una de las materias por la que
avanzó la tendencia al buen trato a los extranjeros, ejemplo de lo cual
puede ser la Liga Hanseática, creada en la Edad Media para proteger el
comercio pacifico, que otorgaba grandes privilegios a los extranjeros, sin
excluir la aplicación de su ley personal (354).
Juama II de Castilla en 1449 dijo que “Es mi merced que ¡odas las
person:as, así de mis reinos como de fuera de ellos..., que hayan paz conmigo,
que vengan con sus rnercaderías...a las venderen mis reinos, y comprar en
ellos de las que quisieren, de las que no son defendidas, sean salvos y seguros
(Ley 1, Titulo IV, Libro IX de la Novísima Recopilación).
En cuanto a comercio de ganados, pueden verse las Leyes dictadas
por Enrique tI en Burgos (1377), confirmadas por Juan 1 en Guadalajara
(1390), y por Enrique III (Nov. IX, XII, 1 a IV).
Para evitar la usure (“a logro”) en contratos celebrados por moros
y judíos, se dictan normas por Enrique III (1395), ratificadas por Enrique
IV (Toledo, 1462), y por los Reyes Católicos (Madrigal, 1476) (Novísima,
XIII, XXXII, 1 a V).
(354) Conde y Luque, ib., pág. 345.
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4. Ejercicio de derechos: comDra de inmuebles. r¿ainlen de bienes
en el matrimonio y sucesiones
Por lo que respecta a la compra de inmuebles, la Ley III, Título
XXVII, del Ordenamiento de Alcalá (año 1348) que, tras su ratiflcaciómi
por Enrique IV en Córdoba (1455), se integrará en la Novísima
Recopilación (III, V, VI) (355) prohibió las donaciones o enajenaciones
del Señorío y Jurisdicción de lugares por los Reyes a otros Reyes, o
reinos, o uersonas de otro reino que no sean naturales o moradores en
estos reinos; y también las donaciones y enajenacíomles hechas por algúmi
natural nuestro” a alguno no natural de nuestros reinos, lo que provocaría
que se perdiese lo así entregado, 5> quede en albedifo del rey de la dar la
pena que le pareciese por lo haber hecho”.
En lo que atañe al régimen de bienes en el matrimomilo, cabe
apuntar que en materia de donaciones y arras con ocasión del
matrimonio, la Ley XXIV, Título XI de la Partida IV prescribe: “Conmtece
nnuclmas vegadas que, quando casan el marido, la Inuger que ponmen pleyto
entre s4 que quando nnudere el unmo, que Imerede el otro la donación, o el arra,
que dan el “mío al otro por casamiento o fazen su auenenmcia, en que manera
ayan lo que ganaren de consumo. E después que son casados acaesce.’n que
tienen a morar a otra tierra, en que usan cosunnbre contraria a aquel playo,
o de aquella avenencia que ellos pusieron:. E porque podía acaescer dubda,
(355) Está recogida en esta última, pero no en la edición de aquélla de Jordan
de Puso y De Manuel, no coinciden siempre.
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quando muriesen algun:o delios, si deue ser guardado el pleyto que pusieron
entre sí, ante que casasen: o quando se casaron, o la costumbre de aquella
tierra do se mudaron, porende lo querennos de partir. E dezin:os, que el pleyto
que ellos pusieron entre si deue valer en la manera que se auinieron, ante que
casassen, o quando casaron; e non deue ser embargado por la costumbre
conuraria de aquella tierra do fuessen: a morar. ¡?sso mismo seda, maguer
ellos non puasiesen pleyto entre si: ca la costumbre de aquella tierra do
jizieron: el casamien:to, deue valer, quanzo en las dotes, e en las arras, e en las
ganancias <jite fizieron; e n:on la de aquel lugar do se cambiaron:”.
La solución en este caso se busca en la ley que rige donde se
celebró el acto, y no por el sitio a donde fueron a vivir los
contribuyentes.
Por otro lado, la Ley CCVI de Estilo dice: “Otrosí, aun por aso
algumios lugares do son los nnercaderes, porque han lo suyo todo lo más en
mueble, y que si las mugieres con quien: son casados han heredad, o otras
cosas de su matrimonio, o que son suyas en otra manera, y vende el marido
con consentimiento de su mugier alguna heredad de las suyas, o si vende todo
lo de su nnuger, había el n:amido su nneyiad en todo; y si la muger no
consiente que se vendan sus bienes, es así de uso que había el nuarido la
nneytad en todos los bienes de la nnuger, y esto es porque la muger quiere
haber la nníeytad en todo lo que ha de su marido, que lo ha en: todo mueble,
o lo más; y es así, comunaleza. que haya el marido la nieytad en los bienes
de la nnuger”.
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Resta por apuntar el régimen sucesorio. En concreto, el derecho
a otorgar testamento se encuentra reconocido en la Ley ~OII, Título 1 de
la Partida VI: “Todos aquellos a quien: non es defen:dido por las leyes desde
nuestro libro, pueden: facer testamen:to”. Los extranjeros no quedan
exceptuados; aparte de las disposiciones que liemos transcrito sobre
peregrinos, las Leyes XXX, XXXI y XXXII del citado Título de la
Partida VI, que también tratan de esta materia en el mismo sentido que
los otros cuerpos legales y ordenamientos de que ya se hizo mérito.
Habla alguna excepción: En la Recopilación de los fueros de
Aragón, se lee: “De nuercatores vel alio honnine aliene terre, que obit lis
Aragone. Suus habi¡ hospes habene unzan hastian:, aul suan: cabalgaduram
ant omnia sua vestin:enta, ad lib¡e¡unn l:ospitis: set totu,n super plus es
dominas Regis”. Este derecho territorial, que implanta el derecho de
“detracción”, se modifica en jaca en favor del extranjero. En general, hay
un derecho protector de romeros y peregrinos.
En un privilegio de Alfonso IX se atribuye el mejor traje al
albergador y, a falta de testamento, se hacen tres partes con los bienes:
para el rey, para el huésped, y para la Iglesia del enterramiento.
En el Libro de los fueros de Castilla una parte de la herencia era
para fines piadosos, y u:i Concilio de 1228 adjudicaba esa parte a los
gastos de la guerra contra los moros. Según la glosa de Gregorio IlÁpez.
el peregrino tiene el privilegio de poder otorgar testamento militar.
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Referido a los peregrinos, según el Fuero Real (IV, XIV, II, III),
<íuc se incorporé a la Novísima Recopilación (1, XXX, II, V) ~
encargaba del asunto el alcalde del lugar, que lo hacía saber al rey, el
cual haría “lo que tuviera por bien’”.
Como se ve, la tónica general era que no existían restricciones a
la “testamentifactio” activa y pasiva de los extranjeros, lo que contrasta
con la situación en los demás paises europeos era la que muy brevemente
vamos a aludir.
Es un hecho significativo que fue bajo la Revolución (finales del
sigio XVIII) cuando se suprimió ea Francia el derecho de aubana, que
correspondía, según las épocas, a los señores feudales, o al rey (356).
El origen de esta regalía suele situarse en Francia, pero el
tratadista del siglo XVI Jean Bacquet (357) dice: “El estatuto conforme
al cual los extranjeros no pueden testar, no es derecho peculiar de
Francia, sino un derecho común a los Reinos de Escocia, Inglaterra,
Mápoles, Sicilia y todo el Imperio de Oriente”. Por su parte, Vareilles•
Sornmieres (358) afirma: ‘“En el Derecho antiguo no solamente en
(356) It Villers,”La com:dition des ¿tra::gers en France dans les ¡tuis demien
sr&cles de la Monarchie”, en “LEtranger”, RSJB, IX, 1958, 2, pág. 139 y
siguientes. También, C. Jandol Danjou, “La condition civile de létrangerdaus les
trois derniers siécles de la Monarchie”, Paris, Sirey, 1939.
(357) En su “Ibis premier Traictes”, Paris, 8. Nivelle, 1580.
(358) En ‘Le synthése du Droñ lni¡enwtiolwl pmi mi’, Tomo 1, París, 1898, pág. 33.
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Francia, sino puede decirse en toda Europa, los derechos civiles tiegados
a los extranjeros eran los siguientes: el derecho de suceder ab intestato,
el derecho de dejar unasucesión ab intestato el derecho de adquirir por
testamento, el derecho de transmitir por el mismo modo”. Y en los casos
en que se abolía el derecho de aubana, era corriente que por concepto
de “detracción” el Fisco retuviese de un veinte a un cincuenta por cielito
de las herencias de los extranjeros.
A conclusión parecida se llega respecto de Alemania (359), pues
la autoridad fiscal se quedaba con una parte de la herencia, que iba del
diez por ciento a la mitad (“ius detractus’, “gabella hereditaria”), según los
casos. Cuando el extranjero era el causante, entraba en juego el derecho
de los advenedizos (“ius albinagii”, “droit d½ubainze”):la autoridad se
quedaba con todo o parte de la herencin, situación contra la que el
Emperador Federico II intentó varias medidas (“Authentica Onnnes
Peregdnt’). Por otra parte, al extranjero se le señalaba -en el mejor de
los casos- un plazo para tomar posesión de la herencia, pasado el cual
la perderla; en otros supuestos, se le amonestaba con apremios para que
hiciese donaciones piadosas.
(339) 1-1. Thieme: “Dic reclztss teIli~:g der Freuden it: Deu¡schland ron Ji. bis zunn
18. Ja/zrhunden”, en “LEtranger”, RSJB, IX, 1958, 2, pág. 202 y siguientes.
También C. Jandot Danjou, en RSJB, citado,: “La condimiom: civile de l’étranger
dom les tro,s dernicis siécles de la Monarchie”, París, Sirey, 1939.
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En I3élgica (360) el problema se presenta complejo y con
interpretaciolles contradictorias en los autores. Lo que no cabe duda es
que el derecho de aubana se aplicaba en Hainaut, flandes y Bravante en
la Baja Edad inedia, y en los tiempos modernos incluso.
Se dice que el rey ejercía el derecho de aubana desde la época
carolingia (361) e:’ lo que hoy es Holanda, aunque también es cuestión
tíebatida y plagada de matizaciones.
En fin, la limitación, por activa y porpasiva, sedaba en IngJaterra (362)
y Ita sobrevivido hasta nuestros días e:: la Isla de Jersey, a la que nos
referiremos más adelante.
5. Otros aspectos relevantes (derecho de naufrauio y de :narca~
Aludiremos, en primer término, a las peculiaridades del naufragio.
En esta materia ya la Ley 1, TItulo XXIV (leí Libro IV del fuero Real
dice: “Si nave, o gafen, o otro navío cualquier peligrare, o quebrare,
,nantla,nos que el ,:avlo, e ¡odas las cosas que en él anidaban, sean de
(360) 1. Gilissen, ‘Le snatut des étrangers en flelgique du X¡IJe a fle siécle”, en
“L’Eirangcr”, RSJI3, IX, 1958, 2, pág. 231 y siguientes.
(361) R. Feenstra y II. Keom1,:naker, “Le statut des étratuge~ ata Pays-Bos”, en
“LEtranger’, RSJB, IX, 1958, 2, pág. 333 y siguientes.
(362) It Kirpatrick, “Le statut tíes ¿¡rongers en d,oit anglais ¿¿u cazuz des derniers
sikles”, Cli “L’Etranger”, RSJB, IX, 1958,2, pág. 451, y sts.
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aquellos cuyas eran antes que el navío quebrase: e ninguno sea osado de
tomar ninguna cosa <¡ellas sin: nnandado de sus dueños, fuera si las tonn:are
para guardar, e darlas a sus dueños; y ante que las tome de esta guisa, llame
al alcalde del lugar, silo haber pudiere, y op-os onanes buenos, y escñbanzlas,
e guárdenlas todas por escripto, e por cuenta, e de otra quisa no sean osados
de las tomar: e quien de otra manera las ¡onnare, péchelas con:o de furto: eso
mismo sea de las cosas que fuesen echadas del niavio para aliviar, o cayere,
e se perdiere,: por alguna guisa”.
Concuerda esta Ley con la VII, Título IX de la Partida V, basada
también en el respeto de la propiedad, para evitar los abusos: “Cómo las
cosas que son falladas en la ribera de la mar que sean de pecios de navíos,
o de echanniento, deuen ser tornadas a sus dueños. Miedo de nhuer¡e nnueue
a los nnercaderos, e a los otros omnes, a echar sus nnercan:clas en la toar,
quanulo lían: ¡onnenta, con: evitación: de altuiar las no ves, porque puedan:
estorcer de peligro: e porende ¡encinos por bien, e nnandannos, que todas las
cosas que assi fi¿essen: echadas, que quien: que las falle, <jite sea temido de las
dar a aquellos c¿tyas fueren, o a sus herederos. Esso nnisnno dezisnos que <¡cite
ser guardado, si acaesciere que la naue se quebrantase por tonnenta, o de
otra nnan:era; que todo quan:¡o pudiese ser fallado della, o de las cosas que
eran: en eolia, o quier que lo falísen, que <¡cite ser de aquellos que lo
perdieron; e defendennos, que ningún orne non: gelo pueda eníbangar, que lo
izo’: hagan:; nnagñer oviesse peruillejo, o costumbre usada, que tales cosas
como éstas, que apor¿assen a algún: puerto suya, o que fuesen falladas cerca
de algutn:d castillo, o en ribera de la nnar, que deven ser suyas nin por otra
u
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razón que ser pueda: ca non: tenemos por derecho, que las cosas que los
onnes pierdei: por ocasión de ¡al malan:dan a, que las pueda ninígunio ¡ornar,
por costumbre, niní por pñuillejo que aya; fueras ende, si tales cosas fuessen
de ¡os enennigos del rey, o del reyno; ca entonce, quien quier que las falle,
deuet¿ ser suyas”.
Y la Ley XI, del Título IX, de la Partida V castiga a los
pescadores que hacen señales de fuego cerca de la ribera del mar “por
fazerlos quebrantar” (los navíos), dañina práctica que debió ser frecuente,
puesto que provocó se tomase esta medida disuasoria.
Vemos, pues, que no se aplicaron nunca en España los derechos
de aubana y de naufragio, tan generalizados en el resto de Europa, según
Bacquet, de quien ya se hizo mención, debiendo notarse, como observa
Rodríguez Ramón, que no está incluida España entre los países en que
dice se realizaba esta dura práctica; como tampoco no la cita Vilpicella
en su tratado sobre la materia. Confirma esto la tesis de Weiss de que
“desde hace mucho tiempo la legislación española acerca de los
extranjeros ha sido favorable a éstos... El derecho de aubana no fue
aplicado nunca en España”. La prohibición del derecho de naufragio se
encuentra en los Fueros valencianos (363).
Junto al supuesto referido resulta aconsejable una referencia,
siquiera sea muy somera, a una curiosa institución, el derecho de marca.
(363) V. L. Simó Santonja, obra cilada, pág. 27.
290
Se trata de la facultad que el rey concede a sus súbditos de ejercitar
determinados actos de violencia contra los bienes de los extranjeros, para
compensarles de los daños que han recibido de los connacionales de
éstos, llegando incluso al bloqueo de bienes y expulsión (actos de
piratería, fraudes en el comercio, incumplimiento de contratos, sentencias
de los tribunales extranjeros que se consideran izajustas..). Según el
profesor Giben, los reyes han accedido a esta práctica con repugnancia,
aunque quedan rastros de esta institución en la Corona de Aragón, y
llega a convertirse en una creación del Derecho de gentes, a la que
aluden Vitoria y Lessins (364). Entre Sancho IV de Castilla y el rey de
Inglaterra se celebré un tratado sobre marcas, con indicación de los
trámites precisos.
Por último, aludiremos a los denominados “Convenios de
hospitalidad”. En 1285, entre Pedro III de Aragón y el Rey de Túnez se
estableció un tratado de paz y amistad, en el que se declaraba una
recíproca seguridad de personas y bienes, liberación de “ms natífragii” y
establecimiento del derecho a ser oídos en Justicia. Aragón celebró más
tratados de esta clase con paises musulmanes del Norte de Africa.
Ea la Edad Media León y Zamora aparecen cozno ‘fibula
compulati’ y también Plasencia y Escalona establecen un pacto dc
reciprocidad para demandar Justicia.
(364) V. L Situé Sanmonja, obra cizada, pág. 25, y cima casos autorizados par
Jaime 1(1273), Pedro 11(1280) y Alfonso II! <1286).
1
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El extranjero amparado por un huésped gozaba de protección
(fueros de Madrid y Ledesma).
El comercio puede ser causa de estos hermanamientos entre
ciudades: Santander, Laredo, etc., con Bayona y también con Portugal,
Egipto y Barcelona (1436).
It DERECHO PUBLICO
1. Aspectos penales
En esta materia de la territorialidad de las leyes penales, la Ley 1,
Título 1 del Libro IT del fuero Real de España dice: “Todo l:orne que se
nnudare so algún señodo, y hiciere y algún: hecho ¡ralo, por que debe haber
peuía de su cuerpo o de su haber; y pasare a morar a otro señorío, allí
responda, y allí ¡orne jíticio aníte aquel Alcalde, en cuya tierra fue el fecho;
y nio se pueda escusar porque fite a morar a otro lugar”.
La tónica general en los fueros municipales es que los delitos
cometidos por el extranjero son penados con más dureza que los
realizados por el vecino, del mismo modo que las penas impuestas a éste
por delitos de los que es víctima el forastero son también menores
(fueros de Madrid, Alcalá, etc.).
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En el luero de Cuenca, tan difundido, el extranjero está totalmente
indefenso: si es hallado labrando en el término puede ser muerto
impunemente.
En otros fueros hay una mayor protección penal del forastero: así
el de Viguera y Val de Funes, mediante cl reenvío al fuero de la víctima,
y el de l3rilíuega, mediante la reciprocidad.
Al lado de la territorialidad de la ley penal se encuentran
precedentes directos del instituto de la extradición. En concreto, para
sonde y Luque (36$), en el titulo XXIX de la Partida VII se encuentra
el procedimiento para establecer la extradición. La Ley 1 (“cónnw deben:
ser recabados los presos, y por cuyo mandato”) dice el juez ordinario auto
quien fue hecha la acusación del delito, debe enviar “su carta al juzgador
del lugar do lo fallaren:, que lo recabden, e 1<> envien ante ¿1 para facer
derecho del yerro de que fuese acusad?; y el juzgador del lugar donde
fuese hallado el malhechor después que recibiese la carta, debe enviarlo
(aunque no quiera)”.
Sin embargo, parece que lo que se regula en este título es la
competencia para juzgar a tos unalbechores que estén dentro del reino,
pero no para reclamarlos a otros reinos.
En el mismo sentido, acordaron Alfonso XI en Segovia (1.347)
(365) Obra citada, pág. 368.
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y Juan 1 en Valladolid lo que pasó a la Novísima Recopilación
(XII, XVI, 1).
En 1360 se establece un tratado entre Pedro 1 de Castilla y Pedro
1 dc Portugal, para la entrega de los caballeros que cuatro años antes
habían dado muerte a D” Inés de Castro en Coimbra, lo que puede
considerarse como el primer convenio de extradición que se produce en
la Península Ibérica, aunque no cabe desconocer la transcendencia
política del delito, quehabfa sido cometido siguiendo órdenes de Alfonso
IV de Portugal (366).
Los Reyes Católicos, por pragmática de 20 de mano de 1499
(Novísima, XII, XXXVI, III) sancionan un “asiento” de España con
Portugal sobre entrega de los delicuentes fugitivos de un reino a otro, en
el que se recoge la entrega de los propios nacionales para ser castigados
en el otro Estado donde delinquieron. Destaca Tomás Ortiz de la
Torre (367) la opinión de Quintano Ripollés, de que “este texto
responde ya a otros criterios menos personales y más acordes con el
actual sentir en torno a la institució:1 (de la tradición)”.
(366) J. A. Tomás Ortiz de la Torre, “El régimen jurídico de la extranjería en el
siglo XVIIIy la participación: del extranjero e,: la i,:dustria nacionat’; tesis doctoral,
Universidad Complutense de Madrid, 1972, pág. 18.
(362) Obra citada, pág. 23.
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2. Aspectos tributarios y monetarios
En orden al pago de tributos, encontramos la ley VI, título IV del
Libro Viii, en contradición con aqt:élla de las Ordenan-zas Reales de
Castilla, recopiladas por el Dr. Alonso Díaz de Montalvo (368): “Que los
estrangeros que viniese>: a vivir al Rcyno, sean: escusados por diez años; - El
rey D. Enrique II (sic) en Toro.- Nuestra merced y voluntad es que se
guarde lo que nuestro progen:itor el rey D. Juan: 1 ordenó en las Cortes que
hizo en: Segovia. Y eso nnes,no lo que cerca de las nuonedas dispone la Ley
de Quadernio que dice, que aquellos que fresen: estrangeros, y se vinieron: de
nuevo a vivir a los nuestros reynos de Castilla, que por diez años sean: eneptos
y francos de todo pecho y tributo real, y de con:cejo, y de nnon:eda& Pero si
acaesciere que algun:o en fraude de las dichas nuestras rentas y pechos y
derchos, por otra cítalquier nnanera se fíteren de ,:uestros reynbos, y señon-tó, y
estuvieren: fuera delIos por espacio de tres años, y nnós tiennpo, que aunque
tornen a ellos, n:o gozen del dicho privilegio. Porque acaesce que algunos
caballeros prometen esemptiones de los pechos a los que fueren: a vivir a sus
tierras de señorío; nnanda,nos que no gozen de las tales exannption es, según:
se contiene en: este libro, en: el título de los esennpto.v.- On-dc’n:annos y
mandanios que las personías que tuvieren: bienes en las ciudades y villas y
lugares de nuestros reynos, y se fuesen a vivir y a morar, que pechen: por los
bienes que <¡eraren, según se contiene en este libro en título de los cren;:ptos”.
No puede ser más significativo que esta Ley no pasó ni a la Nueva
(368) Glosadas por el Dr. Diego Pérez, Madrid, 1777.
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ni a la Novísima Recopilaciones.
Existen también referencias concretas a la defensa de la moneda.
En concreto, la prohibición de sacar moneda, oro y plata en vajilla a los
extranjeros fue establecida por Juan 1 y Enrique III en sus cuadernos de
Guadalajara; Fernando e Isabel en ‘I’oledo (1488) y Granada (1501)
(Novísizna, IX, XIII, 1).
La Ley II de dicho Titulo es de Juan II en Valladolid (1442),
reiterada por Carlos 1 allí (1523), sobre prohibición dc extraer moneda
para la Corte del Santo Padre ni otras partes; la Ley V es de Juan 1 en
Palencia (1388), los Reyes Católicos en Madrigal (1476), reiterado por
Carlos 1 en Madrid (1528) sobre dichas prohibiciones; la Ley VI de
Enrique U en Burgos (1377), Juan 1 en Guadalajara (1390), los Reyes
Católicos en Toledo (1480) y Murcia (1488) se refiere al modo en que
debe y puede sacar moneda fuera del reino a entender en sus negocios;
la Ley VII es también de Enrique 1 en Burgos (1377), en el mismo
sentido, al igual que la VIII de los Reyes Católicos cii la vega de
Granada (1491), en Zaragoza (1498), Alcalá (1503), reiterada por Carlos
1 en Madrid (1534) y Felipe IV en Madrid (1631) y la Ley IX se ocupa
de que no se lleve dinero de las provincias Vascongadas a la raya de
Francia y Gascuña para comprar géneros. Todo ello pone de manifiesto
una enorme preocupación de tipo mercantilista y proteccionista en esta
materia. Los títulos XIV y XV se ocupan de reglamentar la extracción.
de ganado caballar y mulas, y de ganado en general, granos y aceites. El
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XV de la seda y ana, etc., y arrancan de Enrique II ci: Burgos (1377),
pasando por los demás Trastamaras hasta adentrarse en la Edad
Moderna. En tal sentido, Enrique IV, en Madrid (1468), con referencia
a Guipúzcoa, se compromete a que ninguna parte de ella pueda ser
enajenada de la Corona real, ni pueda tener en ella extranjero alguno
maravedís situados en esa provincia (369).
3. ErÉjbicióde.~jerce~~arosúblicos
En el ámbito local, la regla básica es que sólo los vecinos pueden
ejercer los cargos de Justicia y Gobierno: Por el contrario, los oficiales
del rey en la ciudad pueden ser extraños a ella, y -en concreto- los
corregidores deben serlo. En cambio, en muchos casos los reyes son
extranjeros por el advenimiento de dinastías foráneas, aunque
emparentadas con los antiguos reyes y herederas de ellos. En estos casos,
aparecen Ministros extranjeros, que son rechazados por los nacionales.
En el Fuero General de Navarra se sienta <1, 1, 1) que, cuando
obtuviera la Corona un extranjero, no podría traer consigo más de cinco
extranjeros para darles bailías u otros oficios (id. en “Fueros del Reino
(369) “Nueva Recopilación de los fueros, privilegios, buenos usos y costumbres,
leyes y órdenes de la M. N. y M. U provincia de Guipúzcoa”, reimpresa en
Tolosa por Andrés de Gorosabel, año 1867, pág. II, VI, pág. 24. Fue publicada
por primera vez en 1696, por orden de Carlos II, y confirmada por Felipe V en
1702.
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de Navarra desde su creación hasta su feliz unión con el de Castilla”
(Chavier, 1, 7, 4); ni a los vascos ni a los franceses. Se afirma por 1-lúbler
que el antecedente está en un acuerdo tomado en Aragón en 1137,
cuando este reino empezó a ser gobernado por el conde de Barcelona,
y que se utilizó en Navarra en 1234 en situación análoga, con el
advenimiento de Teobaldo 1. Dentro de la Corona de Aragón este
criterio se ha mantenido con rigidez, pero concebido el territorio como
una unidad: una constitución catalana (“Constitudonís e altres dreis de
Cathalun:ya”, 1, 68, 10, 13) fijó que si Aragón no derogaba en el término
de un año el fuero que prohibía a los extranjeros los oficios públicos, los
aragoneses serian privados de los mismos en Cataluña. Las Cortes de
Zaragoza obtuvieron del rey que los aragoneses ocupasen determinadas
plazas en los Consejos centrales y territoriales de la Corona; se reconoció
el derecho del rey a nombrar a naturales o extranjeros para los cargos
públicos, pero se exigió que un aragonés fuese designado para alguno de
los virreinatos u otros cargos. El incumplimiento por el rey sería
contrafuero. Tales aragoneses deberían ser naturales, no naturalizados.
Las Cortes de Barcelona cíe 1493 revocaron la Constitución hecha en
Monzó:i, por la que se negaba el goce de oficios en Cataluña (370).
Juan II en Madrid (1419). Tordesillas (1420) y Palenzuela <1425) reservó
la provisión de oficios perpetuos en naturales o vecinos (Novísima
Recopilación, VII, VII).
En Valencia, Juan 1 el Cazador prohibió en Montesa que
(370) M. Arjona Colomo, obra citada, pág. 410.
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determinados cargos (Gobernador, Portantbeus, Bayle, Alcalde) no
podían ser desempeñados por quien no fuera originario, domiciliado o
heredado, lo que se complementa por Alfonso V (1417) con la
determinación de exigir en cuanto a habitantes y heredados una
residencia mínima de diez años, con la sola excepción de los naturales o
habitantes de Aragón y Cataluña. En los “Fueros, observancias y actos de
corte del reino de Aragón” (371), se recoge el acuerdo de 1423 de que
los extraños al reino no puedan tener oficio público en él (Jt:an II lo
reitera -1461 y 1469-, e igual ocurirá en las Cortes de Zaragoza de 1642).
4, Documentación requerida
Los salvoconductos son librados a favor de extranjeros concretos,
dirigidos a los súbditos y oficiales del reino, para comunicarles el
“guiatje’, que comprende al extranjero, sus sirvientes y acompañantes. Se
asegura a las personas, los bienes, el libre tránsito, la habitación y el
comercio. El salvoconducto podrá ser renovado pero, con un plazo
suflciente, estaba puesto bajo la “regia»: fidein p¿tblicann’, y se expedía
aunque fuese innecesario por existir paz entre los príncipes “per mejor
cautela e: abundannente”,
La Ley XXXVI, Título XII, Ubro IV del Espéculo, confirmada por
la Ley XVIII, Título XVIII, de la Partida III, habla de las “canas de
(371) Publicados por P. Salvalí y S. Penén, 2 tomos, Zaragoza, 1866.
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eníconnienula e defendimiento” a los “onnes de otros Regnos”, para que anden
salvos y seguros por todas las partes de su reino, con mercaderías y todo
lo que trajeren, dando sus derechos donde los tuvieren que dar, y no
sacando cosas vedadas del reino, para que ninguno sea osado de hacerle
“tuerto ni fuerza, ni demás, ni de contrallarle ni de prendarle”, si no fuere
por su deuda misma, o por fianza que él hubiere hecho.
En lo que atañe a los embajadores, en el Código de las Partidas
(VII, XXV, IX) se concede seguro a los enviados que vengan a la Corte,
aunque sean moros y aunque vengan de tierra de enemigos, sin que
puedan ser demandados por deudas contraidas con los de su propia
tierra, antes de venir al Reino (lo que figuraría en la Novísima
Recopilación, III, IX, VI).
5. Relaciones felesia-Estado
Durante los siglos VIII al XI la confusión de poderes se acentéa,
si bien no repercuten en España los problemas de la guerra de las
“investiduras”.
En el siglo XII, los Reyes de las diferentes monarquías españolas
aceptan las ideas de Gregorio VII sobre la supremacía de la Iglesia; ea
algunos casos se denominan “caballeros de San Pedro”, enfeudan su reino
a la Santa Sede (Portugal, en 1144; Aragón, en 1204); y se obligan a una
300
ay~ida recíproca y al pago de tributos a la Iglesia.
Más adelante las relaciones se complican, pues en el caso de
Aragón, éste pretende romper esa relación, y la intervención de
Pedro III el Grande en Sicilia provoca su excomunión, hasta el punto de
que el papa ofrece el reino a quien quiera conquistarlo, lo que no
sucede.
Acerca de la elección de obispos, desde fines del siglo XIII, en
Castilla y Aragón el nombramiento es hecho por el papa, a ruego del
rey, mientras que antes los cabildos tenían niayor intervención. En
relación con el tema de este estudio debe destacarse que son nombrados
con frecuencia extranjeros, absentistas de sus sedes, de las que se limitan
a percibir las rentas con las consiguientes quejas.
Un aspecto muy importante de esta materia es el denominado
“Real Patronato de los Reyes de Castilla en todas las Iglesias de estos
re>mos y modo de entender en la elección de los Prelados”. Así, la
Ley 1 del Título XVII, Libro 1 de la Novísima Recopilación (que coincide
-según ella- con el Auto 1, Título VI, Libro 1, de la Nueva Recopilación),
recoge la Ley III, Titulo III y la Ley II, ‘I’ítulo VI del Libro 1, del
Ordenamiento de Alcalá de Alfonso XI (año 1348), que literalmente
dice:
“Costumbre antigua es en España, que los Reyes de Castilla
consientan las elecciones que se han: de hacer de los Obispos y
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Perlados, porque los Reyes son Patrones de la Iglesia: y
costumbre antigzta fue siennore, y es guardada en España, que
quanído algún: Perlado o Obispo finare, que los Can:ón:igos e
otros cualesquier, d quienes de Derecho y costumbre pertenece
la elección,, deben luego hacer saber al Rey por mnensagero cierto
la nnuerte de tal Perlado ó Obispo que finió; e antes de esto no
puedan, ni deben: elegir el tal Perlado ti Obispo: e otrosl, desque
el tal Prelado ti Obispo que fuere elegido como debe, y
con:fir,nado, finé y es costunnbre anítigita, que anítes que haya de
aprehender posesión de la Iglesia, deben venir por sus personas
a hacer reverencia al Rey: y por esto rogamos y mandannos a
todos los Arzobispos e Obispos, e otros Perlados qualesquier, e
a todos los Cabildos de las Iglesias catedrales, que agora son, y
sen-rin: de aquí adelante, que guarden a Nos, e a los Reyes que
despítés de Nos viniere?:, la dicha costumbre y derechos que en,
esta razón tenemos; y qíte no sean osados de atentar ni hacer las
tales elecciones, sin que prbnerannen:te nos lo hagan saber, y Nos
sobre ellos veannos yproveamos como cunnple a nuestro servicio:
e si en: otra manen-a lo hiciesen, y lo susodicho no guardasen,
habríanios por ningunas las tales elecciones, y procederemos
sobre ello como cumple a nuestro servicio, porque el nuestro
den-echo sea siempre conoscido y guardado”.
No obstante, en la edición del Ordena:niento de Alcalá publicado
por Ignacio Jordán de Asso y del Río, y Miguel de Manuel y Rodríguez
(372), tales leyes no coinciden en absoluto con la materia referida, lo que
liaría sospechar que sea una superchería de la Novísima Recopilación, si
fuese ésta la única discordancia entre ésta y dicha edición del
Ordenamiento, Unicamente en la Ley LVIII del Titulo XXXII (en tal
edición no aparecen Ubros) se dice que es costumbre antigua que,
cuando muriese algún obispo, los canónigos o los otros a los que en
(372) 1. Ibarra, Madrid, 1774.
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Derecho y costumbre pertenece la elección, deben hacer saber la muerte
al rey, para que, después de confirmado y consagrado, antes de tomar
posesión, vaya a hacer reverenda al rey. En nota a pie de página (373),
los comentaristas citados alude:i a que Alfonso XI tomó parte en cubrir
las vacantes de León y Toledo; así como que las Cortes de Madrigal
(1476) y de Toledo (1480) establecieron esta regalía, confirmada por
Adriano VI en bula de 1523. La cita de la Nueva Recopilación se refiere
al Patronato y recoge una disposición de Felipe II de 1565.
Aparece en Castilla (en la segunda mitad del siglo XIII) y en
Aragón (en la primera del XV) la institución del “pase regio”, en cuya
virtud los reyes prohibían la publicación de las bulas pontificias que no
estimaban convenientes. Por otro lado, en Cataluña se prohibe la
aplicación del Derecho canónico y del romano en los Tribunales Civiles.
A titulo incidental se impone una referencia somera a los
denominados “Matrimonios regios con impedimento”. En el terreno
disciplinario, si leemos -por ejemplo- las “Memorias de las Reinas
Católicas de Espafla”, del P. Enrique Flórez de Setién, vemos cómo las
personas reales contraían matrimonio, a pesar del impedimento de
consanguinidad, y sin esperar a que llegase la dispensa, lo que u:ias veces
sucedía y otras no. En el primer caso, se puede citar a los propios
Reyes Católicos, que estaban vinculados entre si, como descendientes de
la misma casa de Trastamara.
<373) 140-141.
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Dentro del capitulo de las relaciones Iglesia-Estado, pasamos a
ocupal-nos de unas leyes de tono restrictivo referentes a beneficios
eclesiásticos a que ya antes hicimos referencia. La Ley XVIII, Titulo III
del Ubro 1 de las Ordenanzas Reales de Castilla (Montalvo) dice: “U.
Enrique II cii Burgos. Año de MCCCLXXV. El rey D. Juan 1 en Burgos,
a Era de MCCCCI. D. Enrique IV en Santa Maria de Nieva, año de
1476. 0. Ferna:xdo y Doña Isabel en Madrigal y en Toledo, 1480. -Pon-que
<inriguanne,:te, por los reyes nt¿estros progenitores, fue ordenado en Cortes, que
n:ingún estran gen-o que no fuese natural de n:uestn-os repuos y señoríos, n:o
pudiere l:aí•’er prelacías, ni beneficios e,: las Iglesias de los dichos nuestros
n-eyn:os, y sobre ¿‘lío hovieron: supplicado a Nuestro Sancto Padre, Y nos
viendo la <licha ordenaniza ser justa y provechosa a nuestros Reynos: asst
porque’ los <lichos estran gen-os n:os sen-birlan: a las Iglesias pon-sí nnesmo conno
<leí,ion:, y se perdería la devoción de los ,:atun-ales del Reyno. E otrosíporque
se sacaría de cada día rnucl:o oro y moneda de las ren:tas de las dichas
1,neh,cias y beneficios fuera de nuestros Reyn¡os: de que se seguirían grandes
carestías y daños en: ellos. Por ende, n:os confirrnannos y aprovan:os las dichas
Leyes: y alongamos suplicación pan-a nuestro Sancto Padre: para que plega a
su Sanicticlad de no proveer los Obispados, nzi otras Dignidades ni )i?en:eficios
Eclesiásticos a personas estrangetas, que no sean naturales de nuestros
Reyn:os: pues que en ellos ay nn:uchas personas idón:eas, buenas, letradas y
perten:esclents pan-a las tales prelacías y beneficios. Ypues que esto es servicio
<le Dios y de la San:cía Iglesia y honra de n:uestros Reynos, pero que sí
tubieren pavilegios de naturaleza, que puedan: haver los tales beneficios”.
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Por su parte, la Ley XIX, Título III del Libro 1 (El rey Enrique IV
en Ocaña, año cíe MCCCCLXX. El Rey y la Reyna en Madrigal) revoca
las cartas de naturaleza dadas a los extranjeros. Esta curiosa y extensa
disposición fundamenta la exclusión de los extrangeros de los beneficios
eclesiásticos, como privilegio merecido por los reyes españoles por su
luchma contra los árabes y, al mismo tiempo, por haber en estos Reinos
personas dignas, hábiles y merecedoras por ciencias y cirtud de aquéllos.
‘...E otrosíreciben en sus casas por sus familias y servidores nnucl:os hombres
menesterosos, y crianse en: sus casas y házense en ello honnbres nnuchos
huérfanos, y pon:en al estudio a sus parientes, y casan parientas y otras
pelsonas pobres: de lo qual todo n:o gozan n:uestros naturales, quando los
beneficios Eclesiásticos de nuestros rcynos se dan a los estrangeras.
“..,Sdcause para ellos mon:eda de oro de n:uesíros reynos, en: gran:dísinno daño
y pobreza delios, “Crece este desorden, de forn:a que no hay carden:ales
españoles cerca del papa. por lo que “Revocannos...qualesquier cartas de
naturaleza que fasta aquí harennos dado a qualesquier personas que
verdaderannente no son nuestros súbditos y n:aíurales, por donde les havennos
dado facultad para ha ver dignúdades, o qualesquien- beneficios eclesidsticos en
nuestros Reynos; y las que sobre ello diérennos a qualesquier esín-angeros
Señalan una excepción. “quan:do por alguna muy justa y evidente causa
debiéremos dar la tal carta de naturaleza.. averiguada por los Grandes y
Perlados y las otras personas que con n:os residieren en el nuestro Consejo”.
De todo ello mandan noticia al Papa, suplicán:dole la revocación: de las
cartas dc >:a¡uraleza y la provisión de los beneficios pon- los naturales.
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ff1. DERECHO INTERNACIONAL PRIVADO.
Como dice M. Torres Campos (374). las Partidas contienen las
pri:neras disposiciones de Derecho internacional privado, aunque muy
vagas. Ordena una Ley que los que son del señorío de legislador deben
obedecer sus leyes, y también los de otro que pleiteasen, o contratasen
o delinquieren en él; que no tenga fuerza de prueba la ley o fuero de
otra tierra, salvo en cuestiones entre hombres de ella sobre pleito o
contrato que hubiere tenido lugar allí, o en razón o cosa mueble o
inmueble en aquel lugar situada. En cuanto al régimen de los bienes en
el :natrimonio, debe preferirse la costumbre del lugar donde se contrae,
a la de la tierra donde se trasladan después los cónyuges.
Encontramos en las Siete Partidas dos disposiciones que
deniuestran que a los extranjeros no les estaba vedada la facultad de
pedir que se les administrase Justicia. La Ley II, Título 1 de la Partida
VII dice: “Quién: puede acusar. Acusar puede todo o,nne que non es
defendido pon- las leyes de nuestro libro’. Sin que en la larga lista de
impedidos de acusar aparezca:: los extranjeros. Por su parte, la Ley II,
título XXIV de la Partida Indice: “Puede pedir merced todo orne que fuere
libre”.
Ley XV, titulo 1 de la Partida 1 decía: “Todos aquellos que son del
(314) Elementos de Derecho I,::en:acional Privado”. 2~ edición, Madrid, 1893.
pág. 41.
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señorío del facedor de las leyes, sobre las que él ponze, son: tenitudos de las
obedescer a guardar, e juzgare por ellas, e ?:o por oínv escrito de otra ley
fecha en ninguna nna,:era: e eí que la ley face es tenudo <le la facer connplir.
E eso nnismo decimos de los otros que fueren de otro señorío, que ficierení el
plcyto, o postura, o yerro en: la tierra do se juzgare pon- las leyes: ca nnaguen-
sean de otro lugar non pueden ser escusados de estar a niandannien:to dellas,
pues que el yerro ficieron on:de ellas lían: poder: e aunque sean de otro
señorío, non: pueden ser acusados de se juzgan-por las leyes de aquel señcnío,
en: cuyas tierra oviesen fecho algun:a destas cosas. E si pon- Ventura ellos
fueren: rebeldes que non lo quisieren facer de su voluntad, los jueces o
justicias los deben constreñir por premiar que lo fagan, así conno las leyes
deste nuestro libro mnan:dan. Otrosí decinnos que está bien: al facedon- de las
leyes en querer vivir segñn: las leyes, conan quien- que por preinia ‘:0,: sCa
tenido de lo facer”.
El excesivo territorialismo de esta ley está atenuado por la
interesante Ley XV, Título XIV de la Partida III: “..E si por auentura
alegase ley, o fuero de otra tierra, que fuere de fuera de nuestro señorío,
nnandannos que el: nuestra tierra no?: l:aya fuen-ca de pn-ueva; fueras ende e,:
co,:tien:das que fuessen entre omes de aquella tierra, sobre pleyto o postura
que ouv:esen fecho en ella, o en: razón: de algun:a cosa mueble o rayz de aquel
luga?’. “La entonce magfier esíraños contendiessen sobre aquellas cosas a:tel
juez de nuestro Señorío bien pueden recibir la prueba, o ley o el fuero de
aquella lien’0 que alegase oníel que devese pon- ella avenlguan- e deliberan- el
píe-go.” Como se ve, las ideas estatutarias tuvieron :iiuy escaso efecto en
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nuestros ordenamientos jurídicos, al contrario que en Italia y en otros
lugares de Europa (375). Ver, más adelante, pág. 360.
El ‘Usatge” 136 (376) dispuso que los forasteros que litigasen
debían ser atendidos inmediatamente y preferidos a cualquier otro en el
despacho de sus negocios.
La Ley 1, del Titulo y del Ubro II del Fuero Real dice qué días
son feriados, en los que nadie puede ser “costreñido de entrar en pleito.. sí
non fuer pleito de monwlorfi¿era de nuestros i~not, lo que Conde y Dique (377)
interpreta como una prueba de consideración al extranjero, y que
realmente no aparece tan claro, pues se incluye al mismo tiempo el
supuesto de “si non: fuer ladrón: o inalfechor de quien se debo a face?’.
Las limitaciones a la capacidad procesal del “extranjero local
provienen de la necesidad de estar arraigado. El Código de Tortosa
ordena que el extranjero demandante preste una fianza especial. Por el
contrario, contra los extranjeros se pueden tomar prendas, exceptuados
los ‘prohomes” de otra ciudad (3, 1, 31; 1, 6, 2). La incapacidad procesal
II ~-‘
(375) Véase, por todas, la obra de C. Storti Srorchi, “Richerche sulla co,:dizione
git¿rtdica dello síraniero ¡u Italia dal tardo Diritto comn-:e atleta preusuitaria.
Aspecá civiflstici”. Dr. A. Oluffré Editore, Milán 1990.
(376) E. Valls Taberner, “Los (Jsatges de Barcelo,:a”, estudios, comeniarios y
edición bilingde (latín.catalán). Departamento de Historia del Derecho de
Málaga, Promociones Publicaciones Universitarias de Barcelona, 1984.
(377) Obra citada, pág. 336.
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del extranjero se confunde con la del que no tiene casa en la villa (fuero
de Teruel, 135, 143) (378).
En principio, los fueros locales desconocen al forastero, o no le
reconocen derechos. Este exclusionismo se ha superado en el fuero de
Viguera (1199): ‘Et los omes albar—anos que ovien entre si pleyto deles en:
juycio le juez como a sus vecinos faría”. La prueba de testigos suele estar
vinculada a la vecindad. En el ft¡ero de Viguera (379), incluso el señor
de la villa debe cumplir el requisito de la vecindad para probar contra
un vecino.
El fuero de Logroño (380) exige que los testigos del forastero sean
de la villa. El de Arguedas sigue una regla más generalizado: que un
testigo sea de fuera y otro de la villa. Existió un procedimiento sumario
en favor de los extranjeros si son comerciantes, recogido en un
documento del rey de Aragón. Cuando el extranjero demanda al
nacional, debe hacerlo ante el Tribunal de éste, según otro documento
análogo.
Al abordar esta materia, Conde y Luque (381) opina que la
(378) Publicado por Nl. Oorosch, Leges Hispanicae, Mcdii Aevi, Stockolm, 1950.
(319) Fuero de -4guera y Val de Funes, edición crítica por Y. M” Ramos y
Loscertales, Universidad de Salamanca, 1956.
(380) T. Muñoz y Romero, obra citada, 1, pág. 334.
(381) Obra citada, pAg. 329.
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igualdad jurídica entre extranjeros y nacionales se relevaba en la
Administración de Justicia, sobre todo en Castilla, ante los jueces
territoriales nombrados por los señores que decidían los pleitos civiles y
penales, mientras que los reyes se reservaban las apelaciones y también
decidían los conflictos que surgían entre unos y otros señoríos.
En Jo que atañe a la transmisión de ciudades, villas, Jugares y
heredades a extranjeros, el Ordenamiento de Alcalá, Ley 1». TItulo
XVII (382), tras referirse a las donaciones a los vasallos, naturales del
reino y moradores en él (lo que excluye a los de fuera) sienta: “.,.E
declarannos que lo que se dice en: las Partidas, o en los fueros, fue así
ordenado en algunos Ordenannienitos de Cortes, que aunque estas cosas sean:
nonnbradas e?: el privillegio de la donación, que lun: valen, o que non duren
sino e?: la vida del rey, que le dio; que se entiende, e ha fugan- en las
don:acio,:es e enajen:aciones que el rey face a otro rey o n-egn:o, o penonta de
otro regno, que non: fuere natural, o morador en su sennorfo, ca tal donación,
lun otro enajen:amien:to de cualquier manera que sea, porque se tornada en
graníl danno e nnenlgua del regno, non ¡o puede fa er el rey, u otro alguno de
su sen nodo, e si lo ficiere, non: vale, ni:: deba durar, fin: es temido eí rey que
lo fi o, nin sus hereden-os, nin: el regno a lo guardar, nin consentir a 01ro de
su sennorio que lo faga”.
Por último, resulta de interés apuntar que se prohiben las
represalias en personas y mercancías de fuera del reino por deudas que
(382) Edición de Jordán de Asso y De Manuel, pág. 66.
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no fuesen a favor del rey o señor o dueño de la tierra (Ley II, Titulo
XVIII del Ordenamiento de Alcalá (383), confirmado en Madrigal por
los Reyes Católicos (Novísima, XI, XXXI, XI).
A su vez, también se decreté la inenabargabilidad de los navíos por
deudas de fletes u otras de las tierras de, donde son, de otras tierras, u
otros reinos, que venga a traer mercaderías, de los mercaderes, según
Ley LI, título )OC(H de dicho Ordenamiento (384), confirmado por
Pedro 1 (Valladolid, 1351), y Enrique IV (Salamanca, 1465) (Novísima,
XI, XXXI, IV).
IV. SITUACIONES ESPECIALES.
1. Aspectos 2enerales
Se ocupa el Profesor Gibert de los extranjeros calificados:
mercaderes, romeros y peregrinos, embajadores, perso:las con protección
especial del Rey; derivada de relaciones internacionales: por hopitalidad
local; en favor de los comerciantes, tratados de paz.
Pero, ante todo, debemos referirnos al personalismo de las leyes,
(383) íd., pág. 29.
(384) lb., pág. 136.
311
que lleva a casos tan complejos como el de Toledo, en el que, después
de conquistada, regían cinco derechos: el Fuero Juzgo para los
mozárabes, el Derecho de Castilla para los conquistadores, el de los
francos, el Corán para los moros, y el Talmud para los judíos.
Más arriba nos hemos hecho eco de las discusiónes doctrinales
acerca de la territorialidad y personalidad del Derecho. El examen de los
textos legales medievales nos lleva a inclinarnos por la primera
interpretación, tanto en la Alta como en la Baja Edad Media (385):
existe una especial prevención para que no se apliquen leyes emanadas
de otros entes políticos. No obstante existen excepciones: en un orden de
exposición, debe mencionarse en primer lugar la ya citada LeyXV, Titulo
XLV, Partida III, en que se admite la invocación de la ley de otra tierra,
en los casos en que se trate de pleitos entre hombre de la misma sobre
asuntos desarrollados en ella, o sobre cosas sitas en aquel lugar, que
supone la aplicación por el juez nacional del Derecho extranjero,
mientras que el “Liber Iudiciorum” implicó -en el caso de los telonarii-
la aplicación por el juez extranjero del derecho extranjero. Dentro de
este apartado, hay que reiterar la convivencia de diversos ordenamientos
en una misma ciudad, como en Toledo, castellanos, mozárabes, moros y
judíos.
En segundo lugar, la existencia de extranjeros privilegiados, a los
(385) A. García Gallo, “Curro de plUtonio del Derecho EspaiioP, 1, Madrid, 1947,
pág. 161 y 248.
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que, de forma generalmente aislada, se les aplicaban tratos favorables: tal
el caso de los mercaderes, ronieros y peregrinos, embajadores, los
titulares de salvoconductos, los protegidos por convetlios de hospitalidad
local... (386).
En tercer lugar, se ha de mencionar la situación de grupos a los
que se les aplica todo un sistema de normas, como el de los judíos, los
moros y los egipcianos (de carácter desfavorable), del q::e nos ocupamos
con detalle a continuación; mientras que también se da con diversa
intensidad según las épocas, el fenómeno de los francos, no sólo como
grupos a los que dentro de un municipio se les permite aplicar su
Derecho, sino también como un elemento que llega a inflt:ir en el
español por su aparición, bien en Cataluña, bien a través de la fundación
de conventos, o por su i:nportancia en las peregrinaciones a Santiago.
2. Judíos y Moros
Se pregunta también el profesor Gibert si judíos y moros son
extranjeros. En la Edad Media -dice- no existe la noción unitaria del
Estado, sino la dualidad rey y reino. No pertenecen al reino, en ninguna
de cuyas instituciones participan: Cortes, Consejos, Ejército, Municipios;
pero si pertenecen al rey; son sus siervos (fuero de Cuenca, 29, 33; Libro
(386) R. Giben, “Los e.x¡ranjeros en el antiguo Derecho espaiiol’, en “L’Etranger”,
RSJB, IX, 1958, 2, pág. 162-170.
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de los fueros de Castilla, 107). Como otros dominios del rey han sido
puestos en mallos de un señor o de un concejo: los judíos y moros de
Palencia han sido encomendados por el rey a un obispo; los concejos
leoneses y castellanos asumen la protección de la comunidad local de
judíos; en los fueros se equiparan cristianos, moros y judíos; quedan
huellas de una protección jurídica interior y de penas más graves.
A los judíos no se les puede considerar como extranjeros, puesto
que no so:í ciudadanos de un Estado propio y -este razonamiento es aún
de mayor fi:ena- porque al ir naciendo, generación tras generación, en
nuestro país, sometidos a la jurisdicción del mismo, no cabe duda que
eran súbditos de nuestros reyes, si bien sometidos en parte a distintas
leyes debido al cuidado que inspiraba su religión. No procede, por tanto,
incluirlos entre los extranjeros, dado que no lo son en realidad hasta que
son expulsados en 1492, momento en que dejan de ser vasallos de
nuestros reyes. En todo caso, y como ya dijimos antes, su constante
:uovilidad los hizo ser unos súbditos “diferentes’. Son los que llama V.
U Simó Santonja (387) “extranjeros interiores”, locución expresiva, que
nos hace recordar el titulo de una obra en prosa de Lope de Vega, “FI
peregrino en su patria”. No obstante, ni las diferencias de religión, ni de
raza, los hacen extranjeros, al ser súbditos de nuestros reyes. Por otro
lado, con la aparición de los mahometanos se producen nuevas
(387) Obra citada, pág. 111.
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inmigraciones de judíos (388).
~on motivo de la invasión musulmana pasaron a la Península gran
multitud de gentes que tenían puesta de antiguo su morada en las
regiones de Africa y, entre ellos, numerosos judíos, que provenían tanto
de familias asentadas en las comarcas occidentales de Africa, co:no en
otros puntos del mismo Continente, pero no venían únicamente junto con
los mahometanos los judíos de Africa, pues también llegaron otros
israelitas, en nú:nero importante, oriundos o naturales de Siria y
Palestina, y cuando habían pasado pocos años del comienzo de la
invasión musulmana se produjo un acontecimiento inesperado que
produjo extraordinaria expectación en los judíos, llamándoles vivamente
su atención hacia Oriente, puesto que se decía que en tiempos de
Teodosio el Menor había aparecido en Siria el verdadero Mesías, al
comenzar el año 721. Quedaron desiertas muchas cosas y heredades, con
lo que Wali de Africa tuvo ocasión de aplicar para el Fisco inmensos
tesoros ante la marcha de los judíos que salieron de España con el
motivo expresado, aunque retornaron después a ésta nuevamente, y :ií’:y
(388) Seguimos, en lo fundamental, la obra de J. Amador de los Ríos, “I-hivtoda
soc:at, política y religiosa de los judíos de España y Portugal”, Madrid, 1876; y la
de Luis Suárez Fernández, ‘Judtos españoles e): la Edad Media’, Etliciones Rialp,
Madrid, 1980. También tiene interés, por la época en que se escribió, el
“Discurso sobre el estado de los fra/tos e,: España”, de los citados Jordán de Asso
y De Manuel, al final de sus comentarios al Ordenamiento de Alcalá.
Información general, para contrastar con otros paises, se puede encontrar en
León Polialcov, “1-listonia del antúennitisnno”, Ediciones Siglo Veinte, Buenos
Aires, s.a., en tres tomos, especialmente el primero, aunque las referencias a
España son escasas
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diezmados. Por otra parte, en este tiempo permaneció abierta la misma
a las tribus africanas que a numerosas familias de hebreos que vinieron
a establecerse en nuestra Península, donde eran estimados por los oficios
que profesaba:: y su buena conducta en el momento de la conquista; se
dedicaban al comercio de las sedas y de los esclavos, tanto con los
pueblos orientales como con los europeos, contribuían al aumento y
prosperidad de la riqueza pública, y duplicaban las rentas del Erario, - - -
.1
atrayendo hacia el suelo cordobés la contratación de naciones muy
lejanas.
‘l’ambién erail prácticos en el cultivo de las partes industriales y
ponían todo su empeño en conservar la antigua opulencia y el fausto de
los visigodos. Era:: aptos para el estudio de las Ciencias y las Letras, y
se n:ezclaban a menudo en Academias, Bibliotecas y Escuelas, y
contribuían dc esta manera al engrandecimiento ilustre del Imperio de
los Omeyas, y muy principalmente de la ciudad de Córdoba.
Por estos tiempos, según refiere EI-Kartas en su Historia de los
soberanos del Magreb y en los Anales de la ciudad de Fez, pasaron de
España a Africa con las 8.000 familias sarracenas que iban a poblar la
ciudad indicada gran número de judíos, a quienes les fue permitido
establecerse mediante el pago de un importante tributo.
Li distribución geográfica de los judíos en España es cuestión no
estudiada de tuanera definitiva. En los primeros tiempos de la monarquía
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asturiana no es de creer que se hayan asentado judíos en cl actual
principado de Astutias, puesto que los primeros reyes representaba:: el
partido visigodo antibitizano, y, por tanto, antisemita, sin que -por otra
parte- esta región les ofreciese alicientes para su asentamiento. Li
primera referencia documental se encuentra en tiempos de Alfonso V de
León, y se alude a ellos en los concilios de León (1020) y cíe Coyanza.
Valencia de Don Juan- (1050) (389).
Ya dentro de la Reconquista debe destacarse el acogimiento que
les presentó Alfonso VI de León a los judíos expulsados cíe los dominios
musulmanes, aumentando con ello antiguas pueblas liebicas, o
constituyendo otras como Trascala en tierras cíe Toledo, Frósnaista en las
de Valladolid, y Carrión de los Condes en las de Palencia. Ira respetada
en ellas la religión mosaica, sus sacerdotes, alcaldes y jueces designados
por la aljama o consejo, constituyendo una especie de República, en la
que todos trabajaban en pro de la comunidad sin que les fuera dado
enajenar heredad alzuna sin contar con el consentimiento de todos los
pobladores, y en esta perpetua alternativa de prosperidad y desgracia de
los judíos españoles, nuevas preocupaciones aparecen para los mismos
con la venida de los almorávides y de los almohades, que los
persiguieron, y obligaron a los judíos a volver su vista a otras partes,
moviéndolos a traspasar las fronteras, y a establecerse en tierras de León
y de Castilla bajo la protección de Alfonso VII, bajo la protección cíe los
(389) .1. Una RIu: “Noticias hi.stdncas sobre los judíos en: Asumas”, en “Estudios
sobre la Baja Edad Media Asturiana”, Biblioteca Popular Asturiana, 1979, pág.
154.
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Reyes cristianos, a cuyo albedrío quedaba sometida la existencia del
pueblo errante, que empieza a asentarse en determinados puntos de
Castilla.
Así, por ejemplo, vemos que la judería de Carrión era una de las
más poderosas, sirviendo los de la zona de Palencia únicamente a los
monarcas a cambio de los correspondientes tributos... La codicia del
obispo y del cabildo de Palencia, ante la prosperidad de los judíos,
solicitaban del :nonarca que les concediese el señorío de los israelitas,
eximiéndolos de la jurisdicción real y ordenándoles que en lo sucesivo
contribuyesen solamente como naturales vasallos al obispo y al cabildo
con todo género de tributos.
De tal manera fueron creciendo la influencia y la estimación de los
judíos en las regiones centrales de la Península. Por el contrario y a
titulo de ejemplo, en 1170 el rey Alfonso y el conde Ermengol de Urgel
donan a los Hospitalarios un judío y un sarraceno en Lérida, y hay otros
también cedidos al Temple, a la Iglesia, o a Monasterios o a particulares,
o por ellos respectivamente (390).
Hasta tal punto se integran en las empresas de los reyes cristianos,
que participan en algunas como la conquista de Mallorca, y también en
la de Valencia, en virtud de pactos establecidos por el rey D. Jaime el
(390) E. Valls Taberner, “Literatura jurídica”, prólogo y sistematización de M. J.
Peláez y 1. Calvo González, Promociones Publicaciones Universitarias,
Barcelona, 1986, pág. 37.
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Conquistador; incluso en el propio reino de Castilla, en el que bajo
Alfonso el Sabio llegan a ser considerados como cualesquiera vasallos en
las cosas comunales, por eso en las conquistas de Sevilla y en las de
Valentina y Alcalá del Rio se dan grandes heredades a muchos judíos,
a algunos de los cuales se puso en sus manos la administración de las
rentas públicas. continúa la misma política de acogimiento: bajo
Alfonso X, se Los pone al amparo de los concejos para que no reciban
daño alguno, bajo Sancho IV se les invita que vengan a morar a sus
villas donde eran pecheros, mandando a los concejos que los amparen y
los defiendan.
Sobre las relaciones entre las dos razas -la cristiana y la judía- y
aun a riesgo de pecar de macabros, cabe referirse a la escritura de foro
entre el Monasterio de San Juan de Corias y los judíos de la puebla de
Cangas en 1399, con destino a “fossario’, y la localización de la “huerta
de los judíos” de Oviedo, dedicada a cementerio, no lejos del solar que
hoy ocupa el teatro Campoarnor, cerca del campo de los “homes buenos”,
osca, el ~anipo de San Francisco, lo que pone de relieve la separación
más allá de la muerte de las dos razas, y el tono peyorativo que merecían
los judíos (391).
En otros reinos españoles se produce por aquella época dc
principios del siglo XIV un deseo en los judíos del reino de Aragón de
(391) J. Una Ríu, ‘Notos para la l:istoria de los judíos e): Asturias’, y
Cementado de los judíos ovetenses”, en “Estudio sobre la Baja Edad Media
Asturiana”, Biblioteca Popular Asturiana, Oviedo, 1979, pág. 169 y 181.
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pasar a otras tierras por estar incómodos del trato que allí recibían, y
empiezan a abandonar en grandes masas las zonas de Aragón, Valencia
y Cataluña, por lo que Alfonso IV rebaja ¡os tributos a algunas juderías,
contándose entre ellas la antiguamente floreciente de Zaragoza, y -dictó
disposiciones para que los judíos se conservasen en sus dominios,
prohibiéndoles que sin su beneplácito y permiso variasen de domicilio.
Igual situación se produjo en Navarra y, si bien fue seguida de medidas
que les fueron favorables, en este reino fueron muchos Los judíos que
trataron de ausentarse.
Otra causa importante para las emigraciones de los judíos fue la
aparición de la peste negra.
Para evitar dicha calamidad se marchaban tos jt¡díos del reino de
Navarra, y pusieron venta a sus bienes usando el derecho que le había
discernido D. Felipe de Evreux en el Amejorainiento del Fuero General;
se dieron tanta prisa en vender sus heredades que el rey se vio forzado
a mandar que ningunos, cristianos ni moros, fuese osados de comprar ni
tornar por donación ninguna heredades alguna de judíos sin licencia del
rey, a pesar de lo cual crecía también la emigración con tanta fuerza que
llegó a extremos realmente inereibles, por lo que, para evitar tales
circunstancias se tomaron nuevas medidas en favor de los judíos y se
llegó a dispensarles algunas protecciones para atraerlos de nuevo a los
estados navarros, y les animase a dedicarse a la abandonada labranza de
sus tierras, sin embargo ni este empeño tardío de Carlos II ni el anhelo
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con que la reina D~ Juana acudía como Gobernadora del reino a
proteger los judíos, fueron eficaces. Expt’lsados de Calahorra y otras
ciudades de Castilla, al aproximarse los judíos a Navarra y tratar de
pasar de largo, la reina les brindó la entrada en sus dominios, y redujo
la capitalización y el derecho de trabajo, declarando que no sería:i en
ningún tiempo forzados los judíos a contribuir con las aljamas aún
e~stentes, salvo respecto de la sisa del vino y de la carne, pero ni estas
promesas ni las seguridades que se les dieron de no ser afligidos ni
perseguidos por medio de censuras eclesiásticas, pudieron establecer la
confianza en los israelitas que, vióse al cabo el mismo D. Carlos,
necesitaba de acudir a los medios de rigor para cortar la situación,
puesto que a finales del siglo XIV la importancia de la población hebrea
en el reino de Navarra quedó limitada a las aljamas de Pamplona, Estella
y Tudela.
Las represiones que padecieron en algunas circunstancias, como
cuando la que produjo la gran matanza del año 1391, originaban
nuevamente medidas para evitar la expatriación de los judíos, lo que
demuestra lo útiles que eran dentro de la organización de los reinos
crisdanos; así, por ejemplo, en aquella circunstancia, pasados muy pocos
días de la misma, se resolvían a fundar una nueva aljama que se instituía
inmune, libre y exenta de cada una de las cargas y obligaciones que
gravaron la destruida por el populacho, se creaba el colegio y la
Universidad de los Rabies con amplios fueros para gobernarse y regirse
por si mismos, y se autorizaba a todos los hebreos del reino a constituir
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la expresada aljama. Fuero¡: muchos los privilegios que dieron los reyes
en el mencionado año 1391 y siguientes a los judíos: los eximieron
durante tres años de todo pecho de rama, donación graciosa o forzada,
subsidio o pedido ordinario o extraordinario, los declaraban exentos de
impuesto o prestación de las camas para las personas reales, familiares
o do:nésticos, les quitaban el cargo de la manutención de los leones y de
las demás fieras tanto de las guardadas en Barcelona como en las otras
partes, por cinco años; se les daba también el privilegio de que ninguna
autoridad se mezclase en los asuntos de la judería, incluso el ejercicio de
la usura, aunque excediera ésta del tipo máximo señalado por las leyes
durante los citados cinco años, y sólo deberían conocer de los pleitos de
los judíos sus jueces privativos, balo pena de cien florines de oro. En
concreto, estas medidas se aplicaron en el reino de Valencia, en
Castellón, Játiva, Burriana y Sagunto.
De la misma manera se tomaron en Castilla precauciones ante las
persecuciones populares; por ejemplo, bajo Enrique III, para remediar las
circunstancias nacidas de las catástrofes del año 1391, temerosos de las
persecuciones de aquéllas épocas se dirigieron los judíos a Granada,
Málaga, Leja, Guadix y Almería, los del Condado de Niebla y la
Extremadura española, los de Castilla y de León fueron hacia Portugal,
los de las aljainas de Córdoba, Cádiz y Sevilla se trasladaron a Granada
y Jaén y a las Comarcas de los Vélez y de Lorca.
Por eso, Enrique III el Doliente les aseguraba su protección y
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conminaba con el anuncio de severos castigos a los que osasen turbar el
sosiego o atentar contra las propiedades de los judíos, con lo que logró
por el momento que los de Córdoba permaneciesen en sus moradas. No
cabe duda que las persecuciones habían originado numerosos ca:nbios de
residencia de este pueblo, eternamente enante, sin conseguir un cómodo
asentamiento porque las villas y ciudades de Portugal no vefan con ojos
tranquilos el acercamiento de las comunidades hebreas, lo que originó
suspicacias entre los portugueses de forma que el 30 de septiembre del
año 1406 se expedía en la ciudad de l3raga un Edicto por el que se
mandaba que a voz de pregonero se hiciese público en todo el reino la
preocupación que originaba la conducta de los israelitas, y se daba poder
a la Justicia de las ciudades donde existían comunas de judíos a fin de
que se metiesen en las juderías con sus familias y sus bienes, vedándoles
salir de ellas durante la noche sin cortapisa y sin distinción, y los que
osasen quebrantar los preceptos serían dados por siervos a voluntad del
rey, y perderían por añadidura todos sus bienes.
Es curioso destacar que, mientras en las regiones centrales de la
Península se había desarrollado un terrible odio contra los israelitas,
incluso los convertidos al Cristianismo, por el contrario, en las zonas del
Norte se procuraba reformar y aun conservar las decaídas aljanias, y en
estos res y venires se pasan los siglos XIV y XV con altibajos y
movimientos migratorios, originados unas veces por el temor a la
represión de los judíos, seguidos de movimientos favorecedores el
asentamiento de los últimos, los cuales llegaban pronto a intervenir en
JI
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la vida de las villas y ciudades incluso de forma tan acusada que
provocaba suspicacias y envidias (le los cristianos, que originaban nuevas
persecuciones y nuevos movimietos de esta raza.
Dentro de esta historia se puede destacar que los Procuradores de
las Cortes de Toledo solicitaban y los Reyes Católicos la daban por ley
del reino que todos los judíos de los dominios castellanos, ya fuesen
vasallos de la Corona, ya de señorío, obispado, abadía u organismos
militares o morasen en villas, fuesen Cortados a vivir recluidos en barrios
separados de los cristianos, porque de la continua conversación y vivienda
mezclada se seguía:: grandes daños e inconvenientes, se disponía el
nombramiento de personas fiables y seguras para que en términos
improrrogables señalasen dónde debían establecerse las juderías, y si en
estos barrios no existiesen sinagogas, autorizaba a estos diputados para
señalar Casas o edificios a tal fin o para edificarías de nuevo, con la
intervención de las respectivas aljamas; estas leyes eran generalmente
obligatorias incluso para los señores de behetrías y abadengo, para los
Comendadores de las Ordenes y los Alcaldes de las villas y ciudades, y
caso de desobediencia, perderían todos los maravedís que en cualquier
manera tuviesen en los libros reales aún por especiales privilegios los
judíos que fuesen hallados fuera de la jurisdicción de cada aljama
vivienda o zona respectiva.
Nuevamente toman parte los judíos, especialmente algunos muy
distinguidos, en la financiación y organización de las últimas etapas de
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la Reconquista, y sin embargo no les esperaba un galardón cii pago de
tales merecimientos, cuando en principio parecía que iba a octírrir lo
contrario, puesto que Fer:iando e Isabel mandaban en 11 de febrero de
1490 a todos los judíos que vivían en la ciudad de Almería y en todas las
otras ciudades y villas y lugares del reino de Granada que goce:í de lo
mismo que los mudéjares siempre que sean naturales del mencionado
reino, y añadían en 25 de noviembre de 1491 que los judíos naturales de
la ciudad de Granada y el Albaicín, de sus arrabales y de otras tierras,
que entraran en este partido y asiento, gozasen del nlisnlo, pero cuando
todo parecía prometer a los hebreos una nueva era de prosperidad, no
se habían cumplido añn tres meses de la re:idición de la corte de Boabdil
firmaban Isabel y Fernando el edicto de expulsión de 31 de marzo de
1492, que señalaba que todos los judíos y judías estantes y moradores en
los señoríos y dominios de los Reyes Católicos, ya fuesen naturales ya
extranjeros, en el plazo de tres meses que terminarían el fin del venidero
junio, deberían salir con sus hijos, criados y familiares, de cualquier edad
y condición, de todos los referidos estados, con pena de muerte y
confiscación de hacienda quedaban conminados cuantos, bajo cualquier
pretexto tornasen a pisar el territorio español, y se les imponía la pérdida
de bienes y toda merced a cuantos ciudadanos, caballeros, magnates y
prelados que les diesen amparo o cobijo; transcurridos el término
prefijado, se les autorizaba a los judíos a vender, trocar o enajenar
libremente sus bienes, muebles y raíces exceptuadas, sin embargo, las
sinagogas.
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Varias son las hipótesis que se han barajado para determinar las
causas que provocaron la expulsión. Luis Suárez Fernández (392) las
enumera, citando a los que las propugnaron: la codicia de los Reyes
Católicos (opinión tradicional), pero la rechaza porque los israelitas ricos
conservaron sus bienes mediante el bautismo, u obtuvieron un permiso
especial para llevarlos; la necesidad de apoyarse en el patriciado urbano
para gobernar, al que hubo que hacer esa concesión (8. Haliczer), pero
las ciudades era:i entonces un elemento débil dentro del sistema político;
la victoria de la nobleza feudal sobre la clase más identificada del
capitalismo comercial (II. Ramen), lo que no exacto, puesto que los
grandes señores mantenían a sabios judíos en sus Cortes; la existencia de
un clamor popular contra los judíos (Américo Castro), pero lo cierto es
que se daba niás en los sectores inferiores de la sociedad que en los más
elevados.
Suárez Fernández recoge las tesis de M. Kriegel y deM. Beinart
de que es la Inquisición la que, denunciando antes el peligro que suponía
para la fe cristiana, la existencia de la Comunidad judía, la que arranca
a Fernando e Isabel la decisión final. Pero, como dice aquel autor, la
Inquisición ya no es un órgano de la Iglesia, sino un instrumento político
creado por los Reyes Católicos al servicio de su concepción del Estado,
por lo que es posible que su establecimiento fuese ya una concesión a las
demandas hechas, llevando al final a la Monarquía a lo que es un
(392) Obra citada, pág. 257-271. En ella se contiene una minuciosa bibliografía
sobre la materia.
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“niaximo” religioso.
Hostigados de esa manera abandonaron los dominios de Castilla y
de León y salieron por Benavente, Zamora, Citidad Rodrigo, Valencia de
Alcántara y Badajoz hacia Portugal; por las ciudades de Rioja pasaron
a Navarra y los de Alava, Guipúzcoa y Vizcaya se embarcaban en
Santander y Laredo. Otros se encaminaban a Cádiz, Puerto de Santa
María, Málaga y Cartagena con el mismo fin que los que dejaban sus
casas en los reinos de Toledo y Murcia, en el Campo de Calatrava y en
los obispados de Cuenca y Sigoenza; por los puertos de Valencia,
Tortosa, Tarragona y Barcelona se daba salida a los de la Corona de
Aragón y se dirigían unos a Africa, otros a Nápoles y Venecia, Grecia y
Rumania, hasta penetrar en los dominios del Gran Turco. A 44000<)
almas hicieron subir algunos cronistas el número de los expatriados,
exceptuando los que murieron en tales calamidades o abrazaron el
Crist:an:smo.
Según otros, ascendieron sólo a 176.000. Por los puertos de
Andalucía salieron 3000 familias de las ciudades fronterizas, pasaron a
Portugal 27.000, 20000 penetraron por Ciudad Rodrigo y por Valencia
de Alcántara, Badajoz y Elvas 25000.
El día 1~ de agosto del año 1252 de la creación, dicen algunos
escritores judíos, salieron de España, tierra donde vivieron sus padres, al
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pie de 2.00() años, 300.006 personas (393).
En estas circunstancias también llegaron numerosos de ellos a
Navarra, y preocupadas las villas por la situación que se amenazaba, se
dirigieron a los reyes D. Juan de Labrit y Di Catalina, en petición de
que no autorizasen en aquellos reinos el establecimiento de los
expulsados y alcanzaron en el año 1498 la reproducción del Edicto de
expulsión de los judíos, si bien no fueron muchos Los que salieron del
Reino, porque casi todos se convirtieron al Cristianismo, y, segiin dicen
los cronistas, con perseverancia, puesto que los castigados por la
Inquisición eran advenedizos de otras partes.
Por el contrario, en Portugal, al menos en los primeros tiempos, la
política de los Reyes fue de protección de los israelitas que se
trasladaron en aquellos momentos al país vecino, si bien bajo Alfonso V
se cambió de conducta y continuaron también en dicho reino las
persecuciones.
Otros intentaron trasladarse a Africa toniando la ruta dc OrAn; sin
embargo, descubrían las velas del Corsario Fragoso, terror por aquellos
días del Mediterráneo. Se adelantaba el Rabí Leví ha Cohn para ofrecer
al pirata hasta 16.000 ducados para que les dejase desembarcar libres y
seguramente, sin embargo, temeroso el Rabí de la conducta que seguiría
(393) Según L. Suárez Fernández, la cifra aceptable como población judía
máxima total, sería de 160.060 personas, aunque él se inclina por rebajaría a
100.000, de las que salió la inmensa mayoría; obra citada, pág. 272.
328
el corsario, levé anclas y se dirigió hacia Aj-cilla, cogiéndolos uuía ruda
tormenta y echándolos sobre las costas de España, llegando a Cartagena
hasta diez y siete navíos, y se perdieron con la gente que llevaban los
tres restantes. Algunos de ellos, en número de unos ciento cincuenta
saltaron a tierra para volver a sus hogares; la flota volvió de nuevo al
mar, pero de nuevo tomaba puerto en Málaga casi destrozada por los
tempestades.
Iguales avatares sufrieron los que se habíatí embarcado en
Gibraltar, Valencia y Tortosa, que se dirigieron a las playas de Arcilla,
entonces bajo el dominio del rey Juan de Portugal, pero más tarde,
asaltados y atropellados víctimas de todos los excesos, fueron casi
diezmados, otros corrieron a pedir clemencia en los pueblos del Norte de
Francia, en Italia y en los dominios de Constantinopla, que se llenaron
de familias judías, se establecieron en Marsella, Tolón, Perpignán, y
Tolón; Nápoles y Génova les abrían sus puertos; Saboya, Florencia y
Roma los acogían en sus recintos; Ferrara y Venecia les brindaban su
protección y amparo; Ragusa, Salónica y Corfú les daba,: amigable
tránsito para Constantinopla y El Cairo. Igual ocurría en otras
poblaciones como Bayona, Burdeos y Nantes en Francia, Londres en
Inglaterra; Bruselas, Aquisgrán, Loiden y Amsterdam en los Países Bajos;
Sala Copenague, en Suecia y Dinamarca; Ilamburgo, Nueremberg, Laisin
y Berlin en Alemania.
Frente a la mayoría de los autores, que encuentran muy dura la
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medida de expulsión de los Reyes Católicos, está la postura de J. Una
Riu (394), que dice que la política prudente y sabia de aquéllos evitó los
problemas que se presentaron en otros lugares durante las Edades
Moderna y contemporánea; y agrega que tal vez no se ha meditado
bastante el beneficio que aquella medida reportó a la nació:i.
Descubierto el Nuevo Mt:ndo por Colón, también se trasladaron al
suelo americano gran :aúmero de judíos amparados por el nombre y bajo
la apariencia de cristianos, y siempre hostigados por las persecuciones del
Santo Oficio, mientras que, por el contrario, el papa Alejandro VI había
abierto por segunda vez las puertas de Roma a los conversos de Aragón
y de Castilla, reconciliándolos con la Iglesia y en su jurisdicción, bajo la
condición de que no pudiesen volver a la Península Ibérica sin permiso
ni licencia de sus reyes.
Con lo que antecede queda trazado un cuadro con los movimientos
de entrada y salida de los judíos en los reinos cristianos, según los
diversos avatares, unas veces favorables, otras adversos, por que pasaron
a lo largo de los siglos hasta llegar al Edicto de expulsión de 1492.
Parece ahora conveniente, una vez hecha la reseña precedente, que
sirve para poner de relieve cómo nunca llegó a realizarse una asimilación
de la raza judía con las demás que habitaban en la Península,
(394) ‘Noticias hisedreas sobre los judíos ea España, en obra citada, (394) pág.
153 y sis.
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profundizar en las normas que, de forma sucesiva, se fueron pronutígando
para regt:lar su “status”.
Del lado de acá de las fronteras de la Reconquista y en la época
de las cartas pueblas y de los fueros municipales, en unas y e:i otras se
encuentran referencias a los judíos.
Figuran los judíos en la carta puebla de Castrojeriz (395), otorgada
por el Conde de Castilla Garcí González en el año 974 con las mismas
condiciones que fueron otorgadas a los resta:ites pobladotes de la villa,
e igual aparecen los decretos del Concilio de León (396), celebrado en
el año 1020, bajo la autoridad de Alfonso V, los cuales alcanzaron la
fuerza de Ley para todo el reino.
En el fuero de Sepúlveda y en la confirmación del fuero de
Nájera (año 1076) (397), en las capitulaciones de Toledo (1085), en
la Carta de los fueros de León (¡109) (398), en el fuero de
Miranda de Ebro (1099) (399), y en el Privilegio de los mozárabes
(395) T. Muñoz y Romero, obra citada, pág. 37.
(396) Ibid, pág. 73.
(397) Ibid., pág. 287.
(398) Ibid, pág. 94.
(399) Fuero de Miranda de Ebro, edición crÍtica, versión y estudio por F. Cantera
Burgos, Consejo Superior de Investigaciones Científicas, Instituta Francisco de
Vitoria, Madrid, 1945.
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toledaoos (460), se daba tina gran amplitud a les derechos reconocidos
a los judíos, y aunque no siempre alcanzaban la absoluta igualdad con los
demás pobladores, en algunos casos eran considerados como tales.
La caría fuero de Toledo <401) extendía a todo el reino de león
los derechos concedidos a los hebreos en e] rnenciohado Concilio.
En el fuero de Sepúlveda <402), que luego se extendió por otras
muchas e importantes villas no sólo de Castilla, que fue romanizado a
principios del siglo XIV, se castigaba la herida del judío por cristiano con
cuatro maravedís, mientras que imponía al judío que hiñese al cristiano
el pago de diez, sin admitirle el juramento que el primero otorgaba. La
muerte del cristiano causada por el hebrero se castigaba con la vida del
último y pérdida absoluta de bienes, cuya tercera parte se llevaban los
alcaldes, tajentras que la del hebreo se pagaba con cien maravedís, con
lo que se aprecia una fuerte distinción.
El fuero de Nájera castigaba el hotuicidio de los judíos de la misma
:nanera que el de los infanzones y el de los monjes, y lo mis:no establece
(400) T. Muñoz y Romero, obra citada, pág. 360.
(401) Ibid., pág. 360.
(402) Publicado por Juan cte la Reguera Valdelorujar, Madrid, ¡nipretus de la
viuda e hijo de Marín, 1798; y Los Fueros de Sepdlveda, edición csitica y
apéndice documental por Emilio Sáez; estudio histórico-jurídica por Rafael
Giben, Segovia, 1983.
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para las heridas (403).
También es de destacar la denominada ‘Carta inter cristianos et
judeos, de lotus Illorun:’ de Alfonso VI (404), documento que según
Amador de los Ríos merece el sobrenombre de peregrino y acaso único
en la época de que nos ocupamos por la perfecta igualdad que establece
en el Derecho y así como por las singularidades establecidas en materia
de prueba. Designaba cotno único medio de lograr la verdad en los
pleitos qt:e ocurriesen entre cristianos y judíos, el juicio de la batalla de
escudo y bastón o pértiga, prueba antes nunca usada en los Reinos de
Asturias, León y Castilla, después mencionada en documentos populares.
La victoria sobre el contrario, ya fuese contrario o hebreo, ponía término
al Itigio, y aunque uno como el otro podría nombrar persona que le
sustituyese en la lid (bastonario), el derecho era esencialmente personal
y apto en consecuencia para excitar el valor individual, restituyendo a la
raza hebrea su dignidad en la conciencia del propio pueblo..
No obstante, tan notables mejoras en el terreno legislativo, no iban
traducidas de análogas circunstancias en la vía popular, puesto que el
pueblo cristiano condenaba y a veces envidiaba el creciente bienestar de
los judíos; efectivamente, después de la derrota de Uclés, en la que
perdió la vida el príncipe D. Sancho, sabida en Toledo, se excitaron las
iras de la muchedumbre y las desataron contra los hebreos, ejecutando
(403) T. Muñoz y Romero, obra citada, pág. 287.
(404) Id., pág. 89.
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una horrible matanza, saqueando los hogares e incendiando sus
sinagogas.
Alfonso VII confirmó en 1118 a los mozárabes, castellanos y
francos de Toledo (405) las inmunidades que habían sido otorgadas al
poblarse la capital, previniendo que no ejerciese autoridad judicial
alguna sobre los cristianos, judío ni converso y ordenando que los delitos
de muerte cometidos en los hebreos fuesen juzgados por el Libro de
los Jueces. Igual derecho concedía en 1130 a los pobladores de
Escalona <406), fijando en 300 sueldos la multa impuesta al matador de
un judío, y en el año 1133, al conceder a Guadalajara su fuero,, otorgaba
iguales normas.
Es muy de destacar que obligaba a los judíos la necesidad de ir en
sus huestes militares con el rey, y les encomendaba dentro de la ciudad
la recaudación de las rentas de la Corona.
En cuanto al fuero de Madrid (407) y al de Calatalifa (408),
concedidos en los años 1140 y 1141 respectivamente, los derechos de los
judíos eran más bien restringidos y contrastaban con las libertades
(405) Ibid., pág. 363.
(406) Ibid., pág. 485.
(407) El Fuero de Madrid y los Derechos locales castella,:os, por G. Sánchez,
Madrid, 1932.
(408) T. Muñoz y Romero, obra citada, pág. 532.
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otorgadas a los judíos de Calatayud el año 1134, entre los cuales
quedaban los judíos bajo el patrocinio de los señores de la tierra, sc les
declaraba igual derecho que a los cristia:ios y mudéjares en el comprar
y en el vender, y se equiparaban la eficacia de su juramento; únicamente
en cuanto al homicidio del hebreo, se conservaba en el fuero de
Calatayud la antigua costumbre de imponer el matado:- convicto la ¡nulta
de 300 sueldos, mientras que se siguió un criterio igualitario por Ramón
Berenguer en el año 1142 al establecer el fuero de Daroca (409).
La tolerancia hacia mudéjares y judíos se manifiesta en el fuero de
Tudela (410) por Alfonso 1 de Aragón (año 1.115), en el de Belorado
(1.116) <411), en el de Caseda (412) y en el Carcastillo (1.124) (413), y
se igualaban las condiciones personales de los mnisnios cori los cristianos,
pero sin reconocerles autoridad.
La situación en Cataluña puede resumirse como sigue:
Ante todo, debe destacarse el aumento de la población israelita en
aquella zona, que ya era próspera y numerosa bajo la dominación
(409) Ibid, pág. 534
(410) Ibid., pág. 420.
(411) Ibid., pág. 4:0.
(412) Ibid., pág. 410.
(413) Ibid., pág. 469.
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visigoda; y, a medida que avanzaba la Reconquista, las localidades
concedían protección a los hebreos dentro de sus muros; así ocurría en
Ampurias, Gerona, Vich, Manresa, Barcelona, Cervera, Tárrega, Tortosa,
Tarrasa y Lérida, y como siempre, tales beneficios provocan medidas más
tarde represivas, como ocurre por ejemplo en el Concilio de Gerona en
el año 1.068, en el que, al ver que la raza israelita estaba exenta del
pago de los diezmos eclesiásticos, gozaba de facultad de adquirir
libremente de los cristianos todo género de bienes, con perjuicio incluso
para la Iglesia (puesto que de este modo se sustraiaix a su jurisdicción
muchos de los bienes sometidos a tributación), ordenó en el Concilio que
los compradores judíos quedaseíi obligados a contribuir a los diezmos de
las parroquias en cuya demarcación radicasen los bienes adquiridos, de
la misma forma que lo harían los compradores cristianos.
En cuanto al juramento en las causas criminales se conminaba a
los judíos a prestar juramento a los cristianos, pero absolvía a éstos en
todo caso del mismo deber respecto de los israelitas, y curiosamente por
el contrario los igualaba en los pleitos civiles, dándoles la misma
representación testimonial ante los Tribunales de Justicia. Dos testigos,
uno cristiano y otro judío, bastaban por una y otra parte para producir
e::tera prueba, con la circunstancia de que si ésta era favorable a los
cristianos, debía jurar el judío, habiendo la rnis:na obligación el cristiano
en caso contrario, mientras que en la jurisdicción criminal aparecía la
misma desconfianza que en las leyes anteriores, siendo confundidos los
hebreos con los homicidas, hechiceros, ladrones, envenenadores,
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sacrílegos, adúlteros, incestuosos, exconit’lgados, herejes y sarracenos,
cuyo testimonio no podía ser recibido por los Jueces en causa contra
cristianos.
Con referencia a la injuria al judío converso, era castigada en los
Usatges (414) con multa de 20 onzas de oro de Valencia, y a medida que
se implantaba el Código (le los Usatges se aprecia cómo en los siglos XI
y XII los judíos proseguían en las principales villas y ciudades de
cataluña, cultivando las artes industriales, el comercio y las ciencias, y
empezaban a obtener lugar distinguido cerca de los príncipes y a la
administración dc sus rentas.
Es de destacar el fuero de Salamanca (415) dado por Alfonso VIII
de León en el año ¡.170, y anticipándose a lo que se otorgaría más tarde
para Cuenca, los judíos alcanzaban el privilegio de ser tenidos en la
misma condición de libertad que los demás vecinos de la ciudad, e igual
para sus heredades rústicas y sus bienes urbanos, y también para ser
igualados en materia de pruebas producidas ante los Tribunales de
Justicia. Fernando II de León, al proteger a los judíos salmantinos, los
encomendaba al concejo para que los amparase y defendiese con
Derecho, y ponía la renta de 15 moravetinos como tributo.
(414) costumbres de Gerona, edición preparada por E. de Hinojosa, 1, ‘Usatges
de Gerona”, Uoiversidad de Barcelona, Facultad de Derecho, 1928.
(415) Fuero de Salanui,:ca, por 3. Sánchez Ruano, Salamanca, 1870.
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En el fuero de Cuenca (416), tomando como modelo el de
Teruel (417), Alfonso VIII, que daba entera libertad a los pobladores,
impedía al judío toda potestad sobre los cristianos, les prohibfa el ser
Postagueros y Merinos, insistía nuevamente sobre la obligación de la
separación de habitación, concedía alos hebreos igualdad en relación con
los cristianos en toda compra y venta, señalaba a unos y otros los días
que deberían acudir a los baños públicos, mandó que los pleitos mixtos
se sentenciaseil por dos alcaldes, uno cristiano y otro judío, no a la
pueda de la sinagoga sino de la alcaicería, establecióel reciproco respeto
a la propiedad en las formas del juicio y la probanza en materia de
préstamos y deudas, y dio gran fuerza al juramento, definía la legítima
usura (refrenando la codicia), e imponía la pena de 500 sueldos at
matador del judío, mientras que el hebrero que diese muerte al cristiano
deberla pagar conforme al fuero privativo de este último si fuese
convicto, y le salvaba de toda multa con el testimonio de doce israelitas;
conforme a lo cual la situación de los judíos bajo el reinado de Alfonso
VIII fue de lo más próspera y expansiva.
El Libro de los fueros de Castilla (418) permitía a los hijosdalgo
que pudiesen tomar dinero de los pobladores judíos en forma de
(416) Edición crítica con adaptación del Fuero de lznatoraf, de R. de Ureña y
Smenjaud, 1935.
(417) Fuero de Teruel, publicado por M. Goroscll, Leges l-Iispanicae, Mcdii
Aevi, Stockolm, 1950.
(418> Publicado por O. Sánchez, Barcelona, 1924.
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l:ipoteca de bienes muebles o raíces, y el Fuero Viejo (419) daba al
hidalgo la prerrogativa de poder vender y empeñar los bienes antes de
verificada la entrega al judío, pero realizada ésta por el Alcalde
competente para recabar sus bienes, debía hacer efectiva la cantidad
prestada. Ordenaba el Fuero que no tuviese valor legal el testimonio de
dos dendo:-es cristianos en la determinación o responsabilidad de la
deuda, y daba valor casi absoluto al juramento del judío prestado en la
sinagoga respecto de la responsabilidad mancomunada de ambos. Los
cristianos, hidalgos, magnates o ciudadanos quedaban obligados a
responder en el término de diez días al e:nplazamiento de los acreedores
judíos, debiendo pagar la multa de 60 sueldos al Alcalde o Merino, cada
vez que, negada una deuda, fuese probada con la carta auténtica, pena
en la que incurría también el Sudio si no producía legitimo testimonio o
era vencido en juicio de que había cobrado antes lo prestado.
Las discordias nacidas de emprésdtos hechos sobre prenda debieran
dirimirse por medio de prueba judicial, cargando al cristiano con tanto
y medio por año, caso de ser resuelto favorablemente al hebreo. Si se
reclamaba de éste como hurtado cualquier objeto o joya depositada en
su poder como prenda, debía jurar solemnemente si era o no robada,
declarando al propio tiempo la cuantía que había dado sobre ella.
Cuando ek reclamante probaba en efecto que la joya o prenda era de su
propiedad, debía sin más retribuisela al judío, quien obtenía de :iuevo su
(419) Con notas de los Doctores 1- Jordán de Asso y del Río, y M. de Manuel
y Rodríguez, Madrid, 1771.
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capital, pero sin logro alguno.
También es de mayor interés la llamada “Concordia” del año 1.219
establecida por el Primado de las Españas con todos los judíos de su
extensa diócesis, que fue autorizada por Fernando m ~42O>,la cual
establecía lo siguiente:
1~.- Que todo judío de edad de veinte años, o cerca, pagarla al
arzobispo anualmente la sexta parte de un áureo sin excusa alguna.
20.. Que todo judío casado, de cualquier edad, pasaría igualmente
la referida sexta parte, exceptuadas sólo las mujeres.
30•. Que toda duda relativa a la edad, seria resuelta por cuatro
ancianos, adelantados de la aljama de Toledo, y dos de cualquiera otra
sinagoga, a elección del arzobispo.
40•. Que todos los judíos quedarían desde luego libres y absueltos
del pago de las obligaciones y diezmos, impuestos por el concilio general
Lateranense.
50• Que todas las heredades, que eran a la sazón propiedad de los
judíos, serian comprendidas en esta concordia.
(420) 3. Amador de los Ríos, obra citada, pág. ¡95 y sts.
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6~.- Que toda venta hecha por el judío al cristiano, dentro de la
diócesis, quedaría exenta y libre del diezmo.
7% Que toda venta hecha por el cristiano al judío, quedaría
obligada al pago del diezmo.
30~. Que las casas construidas o por construir, habitadas o por
habitar, amuebladas o por amueblar, compradas o por comprar, serian
exceptuadas del expresado pecho.
90. Que los ancianos o viejos de las aljamas quedaria:i obligados
a responder de aquella nueva capitación, en tal manera que el arzobispo
procedería sólo contra la Sinagoga, repitiendo ésta contra el judío que
se negare al pago.
100.. Que el cobro o colecta se haría en cada año, desde la fiesta
de San Miguel a la de San Martín.
En los fueros de Valencia se prohibe al judío que pueda comprar
ni tener, aun por donación, siervo cristiano. Se prohibe el trabajo en días
festivos. Cuando los judíos huyan para ir con otro señor eclesiástico o
segJar, no son absueltos de la anterior relación. Tenían su propia
jurisdicción sometida a la apelación al rey. Se les prohibe tener oficio
público, bailio, ni cargo en el tribunal, aunque esta norma no siempre se
cumplió.
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En cuanto a las normas emanadas de latine 1 el Conquistador,
estableció un rédito del 20 por 100 anual, y si pasasen dos años sin que
el prestamista exigiese el pago de sus créditos o no presentase
reclamación ante el Juez competente. perderla todo derecho a que los
réditos llegasen a ser el doble - del capital. Pedro 1 (12S3) exigió un
juramento en los préstamos con imposición de penas a los judíos que
cometían fraudes haciéndose pasar por cristianos. Jaime II (1301) dicté
normas en materia de prueba testifical y -de nuevo- de usura, exigiendo
la intervención de Notario. Se regulan las juderías (Martin el Humano.
1403).
Apane de todo ello, existen disposiciones para situaciones
concretas, de Jaime 1, Pedro 1 y Alfonso 1, relativas a La protección de
los judíos (de Játiva, Valencia y Murriedro), salvoconductos, etc. (421).
En los fueros de Valencia se prohibe al judío que pueda comprar
ni tener, aun por donación, siervo cristiano. Cuando los judíos huyan
para ir con otro señor eclesiástico o seglar, no son absueltos de la
anterior relación. Tenían su propia jurisdicción, sometida a la apelación
al rey. Se les prohibe tener oficio público, bailio, ni cargo en el tribunal,
aunque esta norma no Siempre se cumplió.
En esta ¿poca estas materias se regulaban en Aragón por diversas
disposiciones, todas referentes al establecimiento de las diferentes villas,
(421) V. U Simó Santonja, obra citada, pág. 33-50.
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y se iniciaba la recepción del Derecho romano respecto del estado de
las personas. Los judíos estaban puestos bajo el amparo dcl pode:- real,
si bien les estaba permitido estar sometidos en vasallaje a un barón o
infanzón, eslándoles impedido que pudiesen usar una libertad absoluta,
porque en ese caso perderían sus bienes y su vida. En cambio los vasallos
de las Iglesias, Ordenes y Religiones tenían derecho a abandonar
libremente sus domicilios.
En materia de bienes, no les era licito vender posesión al fiado a
los cristianos sin permiso del Bayle, corno representante de la Corona, y
previa escritura pública, cobraba el fisco la tercera parte de estos
contratos, mientras que los celebrados e:itre judíos eran de todo punto
libres y quitaba el l3ayle toda intervención y derecho.
En lo que toca a la otra raza, para evitar la despoblación, en un
primer momento los mudéjares son bien tratados, pero más tarde tienen,
los establecidos en el campo, que soportar abusos de sus señores, por lo
que se trasladan a “morerías’ en las ciudades. Logran mantener su
libertad religiosa y de comercio, a cambio del pago de ciertos tributos,
aunque cada vez sufrían mayores restricciones, apartándolos del trato con
cristianos, a usar determinados trajes, etc. (422).
Desde el momento en que el territorio en que vivían pasaba a
(422) A. García-Gallo, ‘Cuna de Historia del Derecho Español’, 162 reimpresión,
Madrid, ¡984.
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poder de los cristianos, los que continuaban viviendo en él quedaban
sometidos a los reyes cristianos, dejando de estarlo de sus antiguos
señores. Estiíiianíos, por lo tanto, que no aciertan plenamente Torres
Campos y Orúe, cuando hacen referencia, sin matizaciones, a
disposiciones sobre moros y judíos en sus estudios sobre extranjería.
Pueden ser considerados como extranjeros aquéllos que no estaban bajo
el poder real por vínculo de nacionalidad, y éstos creemos serían
principalmente los comerciantes transeúntes -no los avecinados-, de cuya
protección se ocupa Alfonso el Sabio, al mismo tiempo que de la de los
mercaderes cristianos cii las Leyes del Titulo VII, Partida V. Los demás,
los domiciliados pernianentemente en nuestro territorio, no eran sino
grupos raciales, confinados en sus aljamas: morerías y juderías,
gobernados por leyes especiales, a los que se toleraba mientras se
estimaron iniportantes los beneficios que prestaba su actividad, pero
sienípre con grandes precauciones para evitar que de ello se siguesen
niales coíítra la fe católica; y cuando los ideales religiosos se exaltaron
es, precisamente, cuando se realiza la expulsión de los judíos y de los
moriscos (ya bautizados en su día, pero que interiormente seguían
profesando la religión mahometana), en los reinados de Isabel y
Fernando y de Felipe III, respectivamente.
En cualquier caso (423), para otro autor lo cierto es que
mozárabes y moros resultaban respectivamente extranjeros, puesto que
aquéllos -aún sometidos- conservaban su primitiva nacionalidad. Todavía
(423) Conde y Luque, obra citada, pág. 316 y 317.
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eran más auténticos extranjeros los que se establecieron en los diversos
reinos de Taifas, ya que hubo egipcios en Lisboa, persas cii Jinete,
asirios en Granada, bereberes en casi todas las grandes ciudades, y había
procedentes de Damasco y de Palestina en Córdoba, Sevilla, Niebla,
Algeciras y Medina Sidonia.
En consecuencia, el territorio ocupado por los invasores se dividía
en varios estados musulmanes independientes, poblados, por una parte,
por la raza conquistadora <dividida en varias, más o menos regidas por
el derecho islamita), y por otra, por los sometidos que se regían por el
Fuero Juzgo y sus derivados. Toda esta variedad de derechos civiles no
podía sino llevar en esos casos a un acusado personalismo de las leyes.
También Giben aborda el problema de los judíos y los moros: los
judíos aparecen cuando se reconquistan ciudades y con el desarrollo de
la vida urbana; los moros cautivos de guerra son siervos; “el moro forro
es el que nunca perdió la libertad por haber capitulado, se mantienen
como extranjeros en su tierra; unos y otros ocupan determinados barrios
en las ciudades, con vestidos y señales, oficios y profesiones peculiares.
A moros y judíos se refieren las Leyes LX y XVII del “Espéculo,
que determinan la forma de prestar juramento, conforme a sus religiones
respectivas, sobre la consideración que merecían al legislador,
encontramos en la Ley LXIII, título IV de la Partida 1. “Acaezca a las
vegadas que los judíos e los moros se encuentran con el “Corpus Don:ini”
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cuando lo llevan para comulgar a alg¿h: enfenno: e por ende decimos que
cualquier de ellos, o otro que no fuere de nuestra Ley, o non la creyese, que
se encuentre con el “Corpus C:rtait que fará bien: si se quisier humillar, así
como facen los Christitnios, por-que ésta es verdadera fe, e non otra. Mas si
esto no quisieren fazer, mandamos que se tuelga de la calle, por que pueda
el Clérigo pasar por ella desembanxadansentet’. Si a la tercera imposición de
pezías, más bien leves, vuelva alguno a delinquir, manda que le detengan
hasta que el Rey resuelva. “E esto n:andamnos, por dos razones: la pñmera,
porque ¡os Judíos e los Moros no puedan decir que les fazen mal a tuerto en
nuestro Señorío. La otra, porque los Jueces o los que obiesen esta justicia de
cumplir en ellos, non se moviesen a fazerles mal por codicia a ver lo suyo,
o por placer que oviesen a fazedes muí en los cuempos, por razd,: de la
malquerencia que han contra ellos. E esta pena sobredicha non se e,:tiende
si no,: de aquellos moros o judíos que So,: moradores los logares de nuestro
Señorío. Mas si fuesen estraños, que viniesen: de otra parte, e non sopiesse:
non tenernos por bien que caigan cts ella. (‘a non mnerescen pena,
fueras ende si alguno de ellos fuese sabedor e fiziese contra ello
,naliciosan:en te.
Sobre esto, tanibié:: la Ley XX, Titulo XI, l’artida III, manda que
el judío preste juramento ante el Juez en la Sínanoga, poniéndole las
manos sobre la “tora” y sin invocársele a Cristo; y la Ley XXI, cómo ha
de hacerlo el moro, compareciendo a la puerta de la mezquita, si la hay,
con invocación de su Dios, y de Mahoma, su profeta.
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La versión romanceada del “Liber ludiciorum”, es (lecir, el “Fuero
Juzgo’, regula la situación en la forma que queda recogida más arriba,
al ocuparnos de la época visigótica.
Esta igualdad quiebra en el derecho penal; así, en la ley LXXXIII
de las del Estilo, ‘más merece l:aher pena el judío, que flen~ al .~r-fsstia,:o;
según derecho, mayor pena habrá el judío que flere el ch,istiano, q:wfltO que
es mayor el christiano que el judío”; y añade en la Ley LXXXIV; ‘“E según
derecho, no se debe dar tan gran pena al christiano que ¡nató al ¡nora o 01
judío. como el moro que mató al christiano’.
La Ley VIII de las “Leyes Nuevas” de Alfonso X el Sabio, tras
sentar también un criterio igualitario: ‘... manda el rey que así corno judío
¡:01; puede prender al cristiano por ningún deudo, que otrosí que el cristiano
non pueda prender al cristiano, e que cada uno cate cómo da lo suvo=jue
lo no,: pierda”
.
En cuanto a la población musulmana en territorio conquistado por
los cristianos, en los primeros tiempos era muy limitada, al estar formada
sólo por prisioneros de guerra convertidos en siervos (mauri captí” o
comparad”). Desde finales del siglo XI se les empieza a reconocer la
libertad, con autorización para conservar su religión, sus derechos y sus
bienes, estando protegidos por los reyes (‘¡nauri pacis”), por lo que su
número empieza a crecer, si bien no se mezclan con los cristianos.
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En la conquista de Valencia, Jaime 1 respetó la religión, las leyes
y costumbres de los moros, si bien existió una constante vigilancia para
que viviesen en las ‘morerías o”vict:s sarracenorum”, sobre todo al
producirse sublevaciones (Alazdrach, 1248, y también en 1254 y 1276) por
Jaime 1 y Pedro el Grande. Se establecexx disposiciones en materia de
pruebas (Jaime IT, 1301), esclavitud, venta de moros, ejecución de moros
corsarios (Juan 1, Montesa, 1389), y trato sexual entre lasdiferentes razas
y prohibición de ocupar cargos públicos <424).
En la Baja Edad Media continúa, al principio, el buen trato, pero
más tarde los habitantes en el campo padecen excesos por parte de los
señores, lo que les lleva a vivir en las “morerías’ (barrios apartados en
las ciudades), en las que conservan su libertad religiosa y de comercio,
mediante el pago de impuestos, aunque las restricciones aumentan con
el tiempo, como eran no tratarse con los cristianos y utilizar trajes
concretos (425). En esta época se calculan en 400.000 personas, antes de
la conquista del reino de Granada (426).
(424) V. U SImó Santonja, obra citada, pág. 59-70.
(425) A. García Gallo, Cano de Historia del Derecho español”, 1, 1947, págs.
143-144, 235.
(426) A. García Gallo, “Manual de Mistada del Derecho españof 10’ edición,
1984, 1, pág. 717-718.
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3. Francos
Tenemos, por otra parte, a los “francos”, aquellos individuos, en su
mayoría franceses, que se quedaban en España con ocasión de haber
realizado una peregrinación a Santiago de Compostela. Estos parece que
continuaban rigiéndose por sus leyes; favorecer la repoblación era la
causa de este privilegio.
Conde y Luque <427) cita diversos supuestos de asentamientos de
extranjeros, con motivo de la Reconquista: el barrio de San Germán, en
Pamplona, se compuso de francos; también pertenecían a esta raza
muchos de los pobladores de Logroño, Estella y otros sitios; Alfonso VI
de Castilla les dio su fuero a los francos que le acompañaron en las
conquistas, especialmente en la de Toledo. Co:no extranjeros relevantes
asentados en España están Nuño Melquiades, fundador de flurgos, y el
conde O. Ramón, primer marido de la reina Doña Urraca.
Para J. 1. Ruiz de la Peña (428), la mayoría de los pobladores de
los nuevos asentamientos en Asturias era:i “francos”, en el más amplio
(427) Obra citada, pág. 343.
(428) “Las ‘polas” aswria,:as e’: la Edad Media”, Universidad de Oviedo, 1981,
pág. lii y sis.
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sentido de la palabra. En esta región, para E. Benito Ruano (429), se da
un tratamiento favorable a la extranjería. Como pone de relieve este
mismo autor, son numerosos los extranjeros que toman parte, como
mercenarios, o como mizados (franceses, alemanes, ingleses, irlandeses
y, sobre todo, suizos) en el final de la Reconquista (430).
4. ~gÍpdanos
Según 3. A. Tomás Ortiz de la ‘Forre <431) componían una clase
de personas que eran considerada, si ito corno extranjeros, al menos con
un sentido de serní-extranjeras.
Los Reyes Católicos dieron una Pragmática en Medina del Canipo
(1499), confirmada í~or Carlos 1 en Toledo (1525) y en Madrid <1528 y
1534) (Novísima, 12, 16, 1), por la que se decretó la expulsión del reino
siempre que anduviera vagando sin oficio conocido.
(429) “El desarrollo urba,:o. Ciudades y poías en Anurias”, en Boletín del Instituto
de Estudios Asturianos, XXIV, 1971, pág. 39 y su.
(430) Benito Ruano, E.: ‘La participaciót: extranjera en la guerra de Granado.
Aí:dalucla Medieval’, tomo 11, Actas del 1 -Congreso de Historia de Andalucia
(dicienil,re de 1916), 1918, pág. 303 y 515.
(431) “Cl régimen perídico de extranjería en la Espaia del siglo XVII! y la partido’:
del extranjero en la industria nacional’ (Proyecto de tesis doctoral en la Facultad
de Derecho de la Universidad Complutense de Madrid, mecanografiada, 1972,
~ 21).
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Se les concendian ciento veinte días para salir del reino, a no ser
que en ese plazo hubieren obtenido trabajo. De la lectura de la norma
se desprende que lo que preocupaba era el grupo ‘vagando, no el
individuo.
De ellos nos ocuparemos con más extensión en el capítulo
correspondiente a la Edad Moderna, que es cuando se desarrollan las
:nedidas referentes a este grupo social.
4. Los vaqueiros de alzada
No es éste el lugar para ocuparse de su particular condición social,
pero si cabe hacer referencia a su origen. Para Benito Acevedo y
Huelves, en obra reeditada en 1915, su origen era celta. Félix Pío
Aramburu y Zuloaga los suponía descendientes de los cristianos que
Alfonso 1 trajo a mediados del siglo VIII, y que habían ocupado una
posición inferior, próxima a la de los siervos, si bien esta última opinión
carece de justificación. Para Ramón Menéndez Pidal (432), se trata de
pueblos del Sur de Italia, que emigraron a Hispania desde Roma, en la
República, para demostrar lo cual maneja varios argumentos toponímicos.
(432) “¡‘asiegos y Vaqueiros”, en “Archivum” de la Universidad de Oviedo; y ‘A
propósito de la LL y L latinast Colonización suditálica en España”, citados por
3. Una Ríe en “Los vaqueiros de alzada y otros estudios <de caza y etnografía)”,
en “Biblioteca Popular Asturiana”, Oviedo, 1976, pág. 132.
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Es apoyado por Aibisclter y l3ertoldi. En todo caso, el problema queda
por resolver, y es un ejemplo de la existe:ci~ de razas de origen obscuro
existentes ea España, y objeto de discrimitiación.
V. BALANCE DEL PERIODO
La división de la Historia en épocas es inevitable, pues no cabe
concebir que miles de años hayan transcurrido bajo unas mismas
características. El problema surge cuando se trata de fijar los hitos que
diferencian las épocas históricas. Por otro lado, no se puede caer en la
simplicidad de que el cambio se produce de ayer para hoy, de la noche
a la mañana... Por eso, cua:ido se habla de las divisiones que entraña
reconocer que la 1-listoria tuvo períodos distintos, se incurre a sabiendas,
de manera consciente, en un convencionalismo, puesto que se concreía
en una fecha algo que es el resultado de un largo proceso, y al señalar
a esta últi:na se hace por entender que es ella la que mejor representa
la maduración de una situación. Con ocasión bien reciente, así lo han
entendido destacados historiadores <~~~)•
(433) J. A. García de Cortázar: ‘Una mirada foránea sobre la Cataluña medieval
con ocasión de su ¿milenario?; i. M Salvach: “Sociedad tradicional y orlge’:es
<le Cataluña”, y J. Sobregués: “Un ,nile>wño para (‘ataluña’; todos en “Cuenta
y Razón”, n0 36, abril-mayo 1988.
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Lo anterior viene a cuento de la interpretación de E. Tomás
y Valiente (434), de que la visión catastrofista del hundimiento de la
monarquía visigoda se mantiene en un plano anecdótico y superficial; y
aunque reconoce que no debe minimizarse la importancia y las
consecuencias de la invasión y de la rápida ocupación islámica de la
Península en sólo ocho años, entiende que esta visión simplista debe ser
sustituida por otra más profunda y compleja, elaborada por la reciente
historiografía, cuyas ventajns son dos: ulla, que permite entender la caída
del 711 como punto critico y terminal de un proceso iniciado decenios
atrás; y otra, que nos delata la existencia de muchos elementos de
continuidad por debajo de la ruptura política del año 711.
En el primer sentido -sigue diciendo dicho autor-, el reino
visigótico estaba sumido durante el siglo VII en un imparable proceso
disgregador. Desde otro punto de vista, después del 711 hubo nobles
(Teodorniro, Ardabasto...> que conservaron su riqueza territorial, gracias
a pactos con los invasores. Otros, como Pedro, “dux provinciae
Cantabriae”, lograron mantenerse semiindependientes. Existe una
continuidad de lo hispano-godo, con el mantenimiento de fórmulas como
el patrocinio, los arrendamientos rústicos de raíz romana, la explotación
señorial de los grandes dominios en AI-Andalus... Además, se conserva
la vigencLa del “Uber Iudiciorum’, si bien -reconoce- con profundas
transformaciones derivadas de la pérdida de la unidad del reino godo.
(434) Obra citada, pág. III.
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Todo lo anterior es indiscutible, pero la situación -a nuestro juicio-
exigiría todavía más precisiones~
En los terrenos conquistados, la Economía se reanima, obtiene gran
desarrollo, la producción deja de ser exclusivamente agraria, y se
explotan nuevos cultivos agrícolas y especies ganaderas. La industria
dispone de una técnica superior a la visigoda. Se produce una
explotación intensa de las minas.
Existe una gran circulación de personas y mercancías, tanto a
través del comercio marítimo con Africa y Oriente, como por el que se
realiza por tierra: Córdoba, y Sevilla después, son el centro de todos los
caminos, florecen i:nportantes comerciantes que pertenecen a todas las
razas, y que van y vienen a y de todas partes: son viajeros incesantes.
Aparece tina economía monetaria importante, y se desarrolla la Banca
(sobre todo, por los judíos, cuya población aumenta).
Los visigodos que se someten a los musulmanes (mozárabes)
conservan su religión, su Derecho, su espíritu nacional, sus costumbres,
y gozan en un principio de la consideración de los invasores, que
reconocen su cultura superior; aunque a mediados del siglo IX se
pretende implantar la unidad islámica, por lo que los mozárabes huyen
al Norte cíe la Península o reniegan de su fe (“muladíes”).
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Por el contrario, en la España cristiana, al haber quedado en
manos de los invasores la mayor parte de las riquezas, la Economía es
pobre, sólo agraria y ganadera, y hasta el siglo X la industria se reduce
a lo más indispensable.
Se produce una situación de aislamiento, para la que no queda :uás
solución que la autarquía. El apartnniiento prácticamente total dura hasta
el siglo X; y se empieza a romper con la navegación por el golfo de
Vizcaya y por el Mediterráneo, y por la utilización de las viejas calzadas
romanas. Lc importante es la posesión de la tierra, para su cultivo; la
ganadería es secundaria.
Aparecen tarde las clases mercantiles, que acumulan dinero en
metálico, pero la Economía monetaria no se da hasta el siglo X, y el
crédito hasta el XII. El comercio originará más tarde sucesivas
instituciones como el mercado (lugar donde se celebran compras y ventas,
que se reúne una vez a la semana); el ‘azogue” (las tiendas que van
quedando abiertas durante el resto de la seniana); y las ferias (que se
celebran una o dos veces al año).
El “Liber ludicioruta se aplica como Ley general en León y
Cataluña; no en Castilla, Aragón y Navarra. -
Como se ve, no puede ser más diferente la situación entre el Islam
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y la España cristiana; esto no puede ser negado, y, además, ¿cabe, en
rigor, buscar corno causa :nás decisiva de la existencia de las dos caras
de esta misma moneda, otra que la derrota de Guadalete, por muchos
que sean los motivos que se anticiparon a esta situación y las
circunstancias que pervivieron?
El propio Tomás y Valiente admite que ha existido una
fragmentación del poder político, principal -aunque no única-causa de lo
que U3linde ha llamado “dispersión normativa”. Junto a la de origen
regio, aparece la señorial y también la propia de los núcleos vecinales
(“ámbitos jurídicos autónomos”).
Pero, junto a estos “órdenes” territoriales, de circunscripción
distinta por su amplitud y situación, existió también una diversificación
subjetiva por razón de las personas, con distinción basada en las
creencias religiosas o en la raza, aunque la convivencia entre los
componentes de todas ellas fuese a veces pacífica, lo que llevó de nuevo
a la aplicación del principio de la personalidad del Derecho en función
de aquellas creencias (cristianos, moros, mozárabes, tuoriscos, mudéjares,
judíos), e -incluso- de su lugar de origen -“nación”-, como es el caso de
los castellanos que fueron a repoblar Toledo (supuesto no único), que
conservaban su antigua condición jurídica, junto con la de los miembros
de las demás razas que allí coexistían.
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La convivencia de nobles, burgueses y clérigos, cada uno con su
“status”, contribuye a completar el mosaico socio-jurídico, en especial en
la Alta Edad Media, lo que produce tina gran complejidad, realzada por
el fenómeno de la repoblación de las tierras que se va:: recuperando a
medida que la Reconquista avanza hacia el Sur, y que se hace necesario
asentar una población sobre los nuevos territorios, co:no manifestacion
enema y hasta elemental -algo así como la “ocupación’, forma originaria
de adquirir la propiedad, pero en este caso presentada como exigencia
externa más de Derecho público que de privado- de la soberanía.
Merece la pena detenerse en este fenómeno, para confirmar cómo
se produjo de manera desigual entre las diferentes zonas.
En el valle del Duero, despoblado según Sánchez-Albornoz, se va
produciendo la roturación mediante la “presura” (435). La despoblación
general es admitida también por Herculano, Barrau-Dil:igo y Pérez de
Urbel; en contra, Menéndez Pidal, que niega la existencia de un total
colapso demográfico (436). Numerosos pueblos conservan hoy todavía
nombres que hacen referencia a los de los repobladores: ‘Pobladura”,
(435) 1. de la Concha Martínez, ‘La presura. La ocupación de las tierras en los
primeros siglos de la Reconquisra”. Madrid, 1946, antes publicado en el Anuario
de 1-listoria del Derecho Español, XIV, 1942-1943, pág. 322 y siguientes.
(436) 3. A. Escudero, obra citada, pág. 314, se refiere a las diversas clases de
repoblación: oficial, privada, familiar, monástica, por Ordenes militares,
repartimientos reales,..
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“Pobladura de Las Regueras”, ‘Pobladura de Aliste”, “Quiroganes”,
“Bercianos de Miste”, ‘Gallegos del Rfo”, “Bercianos de Valverde”,
‘Pobladura de Valderaduey’, “Población de Campo”, “La Puebla de
Valdavia”, “Gallegos de Sernija”, “Gallegos del Pan”, “Gallegos de
Altambros”, ‘Gallegos de Sobrinos”, “Asturiano?, “Pobladura de Pelayo
García’, ‘robladura del Valle”, “Pobladura de Sotierra’, “Gallegos”,
“Villagallegos”, tantas ‘Villanuevas”..., ‘Bercianos”... La procedencia de
aquéllos era muy heterogénea y de diferente amplitud, en lo que toca a
la tradición jurídica visigótica.
Ya es sabido que Toledo (Alfonso VI, 1085) se conquistó bajo el
sistema de capitulación, con respeto del Derecho de los antiguos
pobladores (musulmanes, judíos y mozárabes), luego compensado con el
establecimiento de gran cantidad de castellanos y francos, lo que hace
pasar de un principio personalista dcl Derecho a otro sistema basado en
la unificación, de base mozárabe. A esto se une la gran importancia
posterior de los dominios señoriales entregados a las órdenes militares de
Santiago, Calatrava y Alcántara.
En lo que se ha llamado los “Extrema Durii’, o sea, la zona
comprendida desde Toledo al Sistema Central, la repoblación se
intensif:ca con la conquista de aquélla, con núcleos urbanos y amplios
alfoces, por lo que tiene mucha importancia el derecho municipal, en
detrimento del nobiliario y eclesiástico.
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En Andalucía, después de sofocada la revuelta de los mudéjares
(1262-1264), se trajeron pobladores de León y de Castilla, con poco éxito,
por lo que se implantaron ‘donadíos” o “heredamientos”, a favor de
:niembros de la familia real, dignidades eclesiásticas, u órdenes militares.
Los grandes latifundios nobiliarios proceden de finales del siglo XIII o
del XIV.
En Cataluña, por lo general, retornan los “hispani”, que se habían
refugiado en la Cerdeña y la Septimania, por lo que erail continuadores
de la tradición visigótica, y adquieren la tierra mediante la “aprisio’
(Abadal), pero no se puede desconocer la existencia de una aportación
franca (437).
La población del Valle del Ebro se incrementó con mozárabes (de
10 a 12.000, traídos de Andalucía por Alfonso 1 en 1125), francos,
navarros, catalanes... Los cristianos ocuparon las ciudades y los moriscos
fueron a vivir al campo, donde cultivaron las tierras.
La población musulmana huyó de Mallorca tras la conquista, o fue
aniquilada o reducida a la esclavitud (Menorca). Los “repartimientos” se
hacen entre les nobles catalanes que to:naron parte en la conquista.
(431) A. García Gallo, ‘Curso de Historia del Derecl:o Español’, 1941, 1, pág.
132.
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También se hacen asentamientos en Valencia por el mismo sistema
del “repartimiento” entre catalanes y valencianos. Los musulmanes,
aunque son expulsados, si son sacados de las ciudades.
En Mt,rcia se sigue un sistema mixto, en el que alternan
pobladores castellanos y algunos catalanes y aragoneses, con ‘donadíos”
a miembros de la nobleza y a las órdenes :nilitares.
Con esto queda descrito lo variopinto de los origenes de la
población de los diferentes reinos.
La tesis más generalizada es que el “Uber ludiciorum’ persiste
durante los siglos VIII al XII en los diversos reinos, tanto entre los
mozárabes (“hispani”) co:no en los terrenos reconquistados, si bien se va
transformando, al impulso de muchas interpretaciones diferentes, públicas
y privadas; se aplicó en especial el Derecho de familia y de sucesiones,
pero no el político, el petial y el procesal (438). Para otro autor, la
tesis debe matizarse (439): el “Uber” sigue siendo Ley general en León
y Cataluña, en los lugares donde actúan los reyes y algunos coxides o
abades; en el resto se aplica la costumbre, y no se utiliza en Castilla,
Aragón y Navarra. De manera especial, fue muy importante la
participación de los jueces, no sólo en la interpretación del Derecho, sino
(438) 1’. Tomás y Valiente, obra citada, pág. 127 y 128.
(439) A. García Gallo, “Curso de Historia del Dej’ecl:o Español, 1, pág. 154
360
en su creación. Castilla y Navarra fueron tierras de “albedrío”, y en cierto
modo Aragón, en las que el Juez, ante la ausencia cíe norma, la crea y
sienta el precedente para el futuro, por medio de “fazañas”, que se
acaban recopilando. No es éste el momento, y no somos nosotros quienes
debemos sentenciar esta diversidad de criterios; pero lo cierto es que la
abundancia de fueros, cartas pueblas, etc., demuestra la pujanza de estas
fuentes del Derecho, frente al viejo “Liber”.
Para García Gallo (440), en la Alta Edad Media el Derecho, en
general, se aplica en un territorio a todas las personas que habitan en él,
aunque señala excepciones a partir del siglo XI: supuesto de los
pobladores de distinto origen, que vivían conforme a su respectivo
Derecho (reiterado caso de Toledo: castellanos, mozárabes, francos,
musulmanes y judíos). Entendemos que ese ejemplo ha de ser
interpretado precisamente como eso, como una excepción muy poco
frecuente, y que la regla general fue la territorialidad en la aplicación de
la ley, tanto en esta época como en la Baja Edad Media. Pero en lo que
sí están conformes, lo mismo dicho autor como Francisco Tomás y
Valiente (441), es en la aplicación de la personalidad del Derecho en
función de la religión, tanto a los moros dominados (“mauri pacis’) como
a los judíos.
<440) “Curro , Madrid, 1947, i. 1, pág. 144, 161 y 248, y “Manual ,pág. 237.
(441) “ManuaL..”, pág. 117-118.
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¿Cuál sería la regla en caso de conflicto dc normas entre este
cúmulo de fuentes territoriales, y de distinto origen? Para García
Gallo (442), en caso de colisión entre el Derecho local y el territorial
prevalece el primero. Las disposiciones reales se aplican co:: preferencia
a las sentencias judiciales y a la costumbre, por lo que las ciudades
procuran que los príncipes confirmen las últimas. Si las fuentes son de
distinta fecha, prevalece la más moderna.
Quizá una solución, simple -si SC (1uiere-, pero inevitable, haya sido
que los detentadores del poder hayan consentido a los miembros de las
diversas comunidades regirse por sus leyes particulares, pero, aunque las
leyes no suelen abordar la cuestión, cuando surge la colisión de normas,
se habrá seguido el principio territorial. Así, García Gallo (443) dice que
estas situaciones no plantean en muchos casos situaciones de colisión de
normas, porque éstas coinciden en los diferentes derechos. El problema
importante es el de cuál sea el Tribunal competente, y se sigue el del
domicilio del demandado (así, en el Fuero de Carcastillo: “Y los hombres
de otras tierras que tuviesen juicios con los de Carcastillo, no les pidan
más derecho en su concejo); y añade: “posiblemente ante los jueces de
las dos partes”.
(442) “Curso de Historia del Derecho Espanal’, 1, pág. 172.
(443) ‘Manual de Historia del Derecho Español’, Madrid, 1984, 10 reimpresión,
1, pág. 249.
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En la vía extrajudicial, lo lógico será aplicar el Derecho que las
partes convengan.
Si los derechos personales son distintos, faltan normas que señale:x
cuál ha de prevalecer. En Toledo y en Valencia, cristianos, ¡lloros, judíos,
mozárabes y francos comparecen ante los Jueces de los primeros.
En la Baja Edad Media la regla “cuactos populos” hace que todos
los sometidos al rey o al señor, sigan las leyes de éstos, pero la fornía de
los testamentos o las capitulaciones matrimoniales pueden guardar la de
los interesados aunque se trasladen a lugar distinto (444).
Conviene, no obstante, destacar, en el Derecho valenciano, que
frente al principio general de tenitorialidad, también se admitía la
aplicación de la ley extranjera del lugar donde esté la cosa cuya posesión
se disputa. En materia de delitos rige la ley de comisión, o en (londe
sean hallados los culpables (si son vagabundos), o la del domicilio cierto
cuando se trate de acusados infames públicos. Para las herencias, será
sólo foro competente el del lugar de la herencia, o el de la mayor parte
de ella, o el del domicilio del causante, si es el fondo lo que se discute.
En cuanto a contratos, el del lugar de su celebración o el del domicilio
del demandado si en él se encuentra éste, a elección del demandante.
(444) “Manual de Historia del Derecho Español”, Madrid, 1984, 10’ reimpresión,
1, pág. 250,
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Con esto queda trazado un cuadro de la enorme diversidad de
fuentes, y de la necesidad de analizar en la medida de lo posible cada
una de ellas, para reconstruir la condición jurídica de los “extraños” (al
lugar, más que al reino o núcleo, político), en relación con tos que, mejor
que llamados “nacionales”, deben ser llamados “vecinos”, dado el
estrechamiento del campo de aplicación del Derecho.
Ante esta fragmentacid:¡, ¿dónde quedaba la simplicidad de tas
fórniulas dcl “Uber ludiciorura” visigótico?
El localismo jurfdico trata de ser superado a medida que cl poder
real se ensancha en el espacio y se alianza.
Así, van apareciendo los “Usatges” de Barcelona (hacia 1060), luego
extendidos a Urge], Lérida, Tortosa, Rosellón, Cardeña y Ampurias,
Ilesalú, Mallorca y Cardeña; a mediados del siglo XIII constituye el
Derecho general de todo el principado de Cataluña.
También recopilaciones anónimas y privadas, como el “Fuero Viejo
de Castilla”, el “Libro de los fueros de Castilla”.
Por otra parte, aparece la concesión del “Liber ludiciorum”, en su
versión rotuanceada (‘Fuero Juzgo”), otorgada a diversas localidades por
Fernando III, y el “Fuero Real”, pero que tampoco tuvo carácter general.
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La obra más importante, cii el terreno doctrinal, fue el “Código de
las Siete Partidas”, de Alfonso Xci Sabio, aunque García Gallo dice que
son obra posterior a la muerte dcl mismo, y no fueron promulgadas por
Alfonso X, Sancho IV, ni Fernando IV; sólo por Alfo:iso XI, en el
Ordenamiento de Alcalá, como Derecho supletorio (1348).
En otros lugares, deben citarse cl “Fuero General” de Navarra
(probablemente promulgado bajo el reinado de Teobaldo 1, 1234-1253),
los “Fueros de Aragón” (Jaime 1, 1247), la “Costum” o “Fueros” de
Valencia (1240).
Para García Gallo (445), al ser la sociedad medieval esencialmente
cristiana, quedan litera de ella los hombres de otra religión; situación que
se conserva hasta el siglo XI. Los “mauri” y “judei” no forman parte dc
la “tetTa”, y carecen de todo estatuto jurídico frente al resto dc la
comunidad, siendo en ocasiones considerados, a efectos de penar su
muerte, como un animal.
Las capitulaciones iniciadas con Toledo (1085), Valencia (1094),
Tudela (1119), y la Zona del Ebro por Alfonso 1 cl Batallador, cambian
de situación, por lo que los moros forman una aljama “comunidad”,
unidad directamente al rey, puesta bajo su ‘paz”, por lo que estos moros
se llaman “moros de paz” y conservan su libertad y su derecho.
(445> “Manual de ¡-listaría del Derecho Español”, Madrid, 1984, 1, pág. 622.
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En circunstancias análogas están los judíos, bajo la protección
directa del rey.
Peor es la situación de losherejes (aunque los proteja Pedro II de
Aragón, por razones políticas), por considerarlos elementos nocivos para
la sociedad.
Parte III
EL EXTRANJERO EN LA EDAD MODERNA
e
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Capítulo y
SITUACIONES Y ES’rATuTos DIFERENCIALES
L CONSIDERACIONES GENERALES
Según Lapradelle y Niboyet (1), a partir del siglo XVI se elabora
un verdadero Derecho convencional especial aplicable a los extranjeros,
que, bajo la cláusula (le asimilación de los extranjeros a los nacionales y
la del trato como nación más favorecida, se convertiría cii Derecho
cotana en todos los países civilizados. Citan en apoyo de su tesis los
tratados de paz y alianza de 3 dc abril de 1559 entre Francia y España,
en los que se acuerda para los súbditos de las partes contratantes la
libertad de entrada, de estancia y de salida, de celebrar negocios como
los nacionales de cada Estado. AJgunos tratados suprimen el derecho de
aubaua y acuerdan la libertad testamentaria (tratado dc 1506 entre
Francia e Inglaterra); otros autorizan a ejercer la religión de origen en
los Estados contratantes (convención dc 19 de marzo de 1641 entre
España y Dinamarca, tratados de Westfalia, 1648); o proclaman la
libertad dc comercio (tratado de Munster entre España y las Provincias
Unidas).
(1) Obra citada, pág. 7.
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Un balance de la doctrina al respecto registra lo siguiente; para
Francisco de Vitoria, el extranjero que se establece en un país se
identifica jurídicamente por este solo hecho con el indígena, y debe
soportar las mismas cargas y gozar los mismos privilegios que el
ciudadano. Según Grocio (2), es necesario reconocer a los extranjeros
el derecho de paso, de establecimiento, de adquirir cosas necesarias, de
contraer matrimonio. Para Wolff (3) dice que pertenece a cada nacion
apreciar si es nocivo, o no, autorizar a los extranjeros y a sus mercancías
el paso por las tierras y riberas y permitir establecerse por causas
legítimas. Vattel (4) declara que el señor del territorio es dueño de fijar
las condiciones bajo las cuales acuerda la entrada de los extranjeros,
pero se compromete a protegerlos corno a sus propios súbditos y a
hacerles gozar, en lo que de él dependa, de una entera seguridad.
Por eso, la regla general en este período es consecuencia inevitable
del status’ político imperante: al encontrarnos en la época de los
Estados absolutos, serán sus reyes o gobernantes los que, en cada caso,
y según las exigencias de la guerra o de la paz, de la economía, de la
intransigencia o de la tolerancia religiosa, los que vayan desgranando una
(2) De huí trW oc pacis llbri tres, París, 1613, II, pág. 16 y sts.
(3) ‘Insd¡maiones ¡mis namuroe el gem¡uni’, cap. IV, parte IV.
(4) ‘C/ Derecho de ge>ues o principios de la Uy natural, aplicados a la conducta
y a los negocios de las ‘mociones y de los soberanos’, por Mr. (Enier) Vaitel,
traducidas en castellano por D. Lucas Miguel Cíarena, Madrid, Ibarra, 1822,
tomo II, pág. 91.
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sene de medidas qtíe aborden la situación inonieiitó a momento,
U. UNA INCIPIENTE REGLAMENTA ClON.
1. Aaaectos_penerales
Nos encontramos ante la existencia de una tardía serie de normas
que regulan con detalle aspectos de la extranjería. Ello es así si se tiene
cii cuenta que tampoco figura en la Nueva Recopilación, mandada hacer
por Felipe II (año 1567), y sólo cuando se publica, bajo Carlos IV (1805),
la Novísima Recopilación de las Leyes de España, aparece recopilada en
el Título XI del Libro VI (“De los vasallos”, en la rúbrica de este último)
la normativa referente a “los extranjeros domiciliados y Iransetintes en estos
Reynos”, constittíido por ¡nieve leyes, qtíe arrancan de una dada por
Felipe IV en forma de una pragmática del año 1623, dando permiso ~a
los extranjeras católicos y amigos de la Corona para venir a exercitar sas
oficios en estos Rqnos”.
Es de destacar que en su clásica obra, Jordan de Asso y De
Manuel (5), antes de la promulgación de la Novísima Recopilación,
(5) “lnstituciones del Derecho Civil de C’as¡iIla’, por los Doctores 1. Jordán de
Assn y Jordan de Asso y del Rio, y M. de Manuel y Rodríguez. 1792.
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plantean un resumen de lo que era la extranjería, que por su interés
pasarnos a transcribir:
“No han faltado poderosos razones d nuesrros Legisladores para excluir
a los extraños de los empleos publicas. y Eclesiasricos, y obligarles 4 cienos
cosas, que convienen: para el buen gobierno. Por eso han dispuesto: 1. Que
no puedan obtener Alcaldias, Regimientos de Ciudades o Villar, ni ser
Regidores Jurados, 1.2. y 27. ¡it 3. lib, 7. Recop. 11. Que no puedo;: obtener
Beneficios ni pensiones sobre estos t 14. 15 17 18 y 25. nit 3. lib. 1. Recop.
111. Que no llagan donacione,5 ni traspasaciones de Villas, Castillos, ti
Juásdicciones a su favor, 1. 1. y 2 tit 10. lib. 5. Reeop IV Que no se les de
posesion de Encomienda alguna. Ama. 6. tú. 3. lib. 1. y. y para que estas
k’es fuesen inviolabes, prohibieron conceder naturalidad 4 los extra;: geros,
mandaron, que el Reyno no lo consienta, t 36. ¡it. 3. lib. 1. Recop. VI. Que
no puedan ser Corredores de Cambio, ‘mi Mercaderías, 1. 7. ¡it. 16. lib. 5.
Recop. VIL Que no se les escuse la ignora¡mcia de las Cedulas Reales,
Pregones, Edictos. &c. sobre saca.5 y entras de cavas vedadas registros,
derechos de Aduano, &c. Bobadilla Poli¡. L 4. c. 5. u. 71 Vease t 15. ¡it 1.
~ 1. VIII. Que solo puedan usar de los vestidos, que trasera,: contra
Progmatica de trages por espacio de seis amases, desde eí día que en: ¡raro,: e,:
España, L 1. cap. ¡7. ¡it. 12 lib. 7 Recop IX. Que tío aniden por las calles
Bu/ion eros esírangeros, Am. un. ¡it. 20. lib. 7. X. Que no pudai: tener
carniceflas, panadeRas, ni pescaderias en: los pueblos, 1. 2 tU. 3. lib. 7 Recop.
XI. Pero nio pagaran moníeda forera, haciendo constar, que 4 lo ulanos
moraron: fuera del Reyno por tres años, 1. 7 ¡it. 33. lib. 9. Recop.
371
“Bato otra i?mas estrecima signmficacion entendemos ¡aumbién por
estranperos de 54pta Provincia al que no es nacido en ella; y en este sentido
prolmibian antiguanmente los Fueros de Arogon, que ningua esírangero
obtuviese en:pleos, ni dignidades en el Reyno. Pero el Señor Pímelipe V. Por
Decreto de 7. de Julio de 1723. que es al Amir. 30. ¡it. 2 lib. 3. ‘miandó que
igualmente se admitiese e,m aquella Corona para los empleos quníquiera de
los nacidos e>: los otros Reynos de Castilla, desanclo Ca SU fuerza la l~, de
Mallorca, que manda que ningmma ‘¡míe no sea Mallorquin obtener ignidad, o
renta en su igíesia, d. Aut?30.”
2. Permiso )ara residir ¿ercer of&os los extr r<eros cató ¡cas
amipos: cónsules, etc
.
El título Xl del Libro Vi de la Novísima Recopilación se Llama:
“De los ertrarmgaros domiciliados y ¡ransedutas en estas Rcy:os~.
Li Ley ¡(Felipe IV, 1642) dice: ‘Permivo a los extrangaros cauSticas
y ami¿gos tía la Corona para venir a evercitar sus oficios en estos Ríyu os. 12
kl’lipe iVen Madrid en tos capímvtlos de refornmacidtm de la pragmnddca del año
1623. Permitirnos que los extranjeros de estos Rcynos <coPto sea,, católicos
y amigos de nuestra Corona), que quisieren venir a e/la a exercftar sus oficias
y labores, lo pueda;: hacer y amandaruas que exercirando actualmente a/pr»;
oficio o labor~ y viviendo veinte leguas de la liarra adentro de los pueflos,
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sean libres para siempre de la moneda forera, y por tiempo de seis años de
las alcabalas, y servicio ordinario y extraordinario, y asimismo de las cargas
concejiles en el lugar donde vivieren; y que sean adn:ñidos corno los demás
vecinos a los pastos y demás comodidades: y encargan:os a las Justicias que
les acomoden de casas y tierras si las hubieren menester, Y los demás
exírangeros, aunque no sean oficiales ni laborantes, habiendo vivido en este
Reyno diez años con casa poblada, y siendo casados con mugares naturales
dd por tiempo de seis años, sean admitidos a los oficios da Repdblica, como
no sean Corregidore.t Gobernadores, Alcaldes mayores, Escribanos de
Ayuntamiento, Corredores, ni otros de Gobierno, porque en quanto a éstos y
a los Beneficios eclesiásticos desamas en su fuerza y vigor lo dispuesto por
nuestras leyes: y encargamos a las Justicias los acomoden en todo lo que se
pudiere de cosas y tierras para la labor, por el beneficio que se considera de
asistencia con estas calidades” (Concuerda casi exactamente con la Ley
LXVI, Capítulo V, Título IV del Libro LI de la Nueva Recopilación).
La Ley fi decreta: “Facultad de residir en estos Reynos a los
extrangeros católicos que tenga>: las calidades que se previene;:; y expuLsión
de los <í:¿e se hallaren si,: ellas.- D. Felipe V en Madrid por Ba,:do de 16
de junio de 1703.. Mando que todos los Ingleses y Holandeses, que no fueren
católicos, y aunque lo fuera>:, si no tuviere,: las calidades referidas en mi Real
Decreto de 16 de abril del pasado año de 1701, a quienes por él se permite
la residencia en estos Reynos de España en que fui servido resolver, “que a
los católicos Ingleses y Irlandeses, que hubiere diez años que asistía,: en este
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Reyno, y a los que se hallaba,: casados con Españolas, se les concedía que
pudiesen vivir en mis Reynas, comerciar y vender libremente y tener bienes
rayces y de cualquier género, sin que se les pudiese perturbar por accidente
alguno en sus perxonas y sus haciendas; con declaración cíe que en
tie>r:po pudieren gozar de otros privilegios que los naturales vasallos,
reconociéndose qué bienes tenía,:, que fuese adquiridos los rayces por compra
legítima, y no traspaso ni otra cosa que diese lugar al dolo de que pusiesen
en su cabeza sus haciendas los que no debe,: gozar de este privilegio; e;: cuya
decreto por otra resolución a consulta dc 6 dc julio de dicho año cíe 1701
,nandése atendiere a los católicos de la Nació>: Holandesa, con ¿upresidn
de que los de una y otra Nación, que fueren católicos, no debe,: gozar de
otros algunos privilegios apresados en los capitulas cíe paces Co,: aquellas
Nociones, repucándose e,: todo caso corno mis vasallos”, salgan de ellos en
eí término preciso de quarenta días; y los que co,:forme a dic1jo decreto y
resoluciones puedan: hablar y residir e,: ellos, no tenga>: correspondencia ni
inteligencia col: las Naciones y vasallos cíe las Coronas en¡ennigos a la ile
España, y que si la tuvieren tlirecta o indirectamente en ini deservicio y cíe ini
Corona, sean: severamente castigados en’ sus personas y bienes col: las más
rigurosas petias establecidas por Derechos, leyes y pragmáticas de estos
Rcynos; y que sobre ello los Alcaldes de Casa y Corte, Alcaldes ordinarios,
y demás Justicias cíe estos Reynos, a quienes toca y pertenece la observancia
y cumplimiento de ellas, celen col: el mayor cuidado que se requiere en
nnateria de tan grave importancia a la quietad publica y gobierno de estos
Reyn os: y asimismo, que los Ingíeses y Ifolandeses que estuvieren establecidos
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y residentes e,: estos Reynos de España de diez y seis años a esta parut
tenga;: obligación cíe presentarse dentro de tercero día a la publicación: de este
Bando ante las Justicias de las ciudades, villas y lugares donde tuvieren sus
casas y con uiníua habitación y residencia, y justificar ante ellos con testigos
fidedignos y de mayor acepción y atestación del Cura de la Pan-o quia en que
residieren, de estar tenidos y reputados comúnmente por verdaderos católicos,
y profesar nuestra sa>:ta Religió.: y santa Fe Católica, y de otra manero, que
sean excluidas y nnandados sacar de estos Reyn os”.
Segú u la Ley III: ‘Circunstancias qi~e <jebe,: concurrir en los
extrangeros para consíderarse por vecinos de estos Reynos. - D. Felipe 1’ por
resolución a consulta de la Junta de Extrangeros de 8 de marzo de 1716.-
Debe contsiderarse por vecino, en primer lugar qualquier extrangc’rO que
obtiene privilegio de naturaleza; el que nace en: estos Reynos; eí que en ellos
se convierte a nuestra santa Fe católica; eí que viviendo sobir s4 estal,lece su
domicilio; el que pide y obtie>:e vecin:dad en algún: pueblo; el que se cosa con
nnuger natural de estos Reynos y l:abita domiciliado en ellos; y si es la muger
extrangera, que casare con hombre natural, por el mis/no hecho se hace el
fuero y donnicilio de su marido; el que se arrayga comprando y adquiriendo
bienes y posesiones; el que siendo oficial viene a florar y acreer su oficio; del
mismo modo el que >nora y exerce oficios mecánicos, o tiene tienda en: que
vendo por níenor; el que tiene oficios de Concejo públicos, honoríficos, o
cargos de cualquier género que sólo puede>: usar los naturales; el que goza
de los pastos y comodidades que son propios de los vecim:os; el que n:ora diez
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años e>: casa poblada en estos Reynos, y lo nnisnno en todos los demás casos
e,! que conforme a Derecl:o Común, Reales Ordenes y leyes adquiera
naturaleza o vecindad el extrangero y, que según ellas, está obligado a las
mismas caigas que los naturales, por la legal y fundan:ental razón de
comun:icar de sus utilidades; siendo todos estos legñinnanzente naturales, y
estanído obligados a contribuir como ellos; distin:guié>:dose los transeúntes e;:
la exoneración de oficios concejiles, depositadas. receptorías, tutelas,
curaáoni’os, custodia de panes, viñas, piantes, huéspedes, le va, milicias, y otras
de igual calidad, y finíainnente, que de la contnbucióní de alcabalas y cientos
,:adie esté libre; y que sólo los transeúntes lo estén de las demás cargas,
pechos y servicios personales, con que se dtuin:gue’: ¿¿7:05 de otros; debiendo
decía rarse por comprehendidos todos aquellos en quienes con cutrti qinilqitiera
de las circunstancias que queda>: expresadas”.
La Junta de Comercio y Moneda, por Orden dc 11 de enero de
1771, mandó que los malteses que quisiesen continuar ejerciendo el
comercio al por menor, habían de otorgar escritura de renuncia al propio
fuero y domicilio en el término de ocho días, avecindándose como
vasallos de 5. M., y con obligación los que estuviesen casados en Malta
de traer a sus mujeres en un año; que los que no quisiesen dorniciliarse,
sino tenerse por transeThtes, no pudiesen ejercer más que el comercio
al por mayor y en grueso, y siempre con la obligación de traer géneros
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de buena calidad y lícito comercio (6).
Otra Orden de la misma Junta de IB de mayo dc 1774 dice que los
malteses que quisiesen avecindarse, deben afianzar su permanencia, pues
está prohibido por las leyes salir los vasallos con su casa y familia sin
real licencia, bajo pean de perder los bienes que dejasen en el Reino. Y,
si avecindados ea el Reino, mudasen su domicilio dentro de él, dcl,eráí:
repetir la fianza en todos los lugares en que tomaren domicilio; en caso
contrario, no se les permitirá hacer el comercio, y se les cerrarán las
tiendas (7).
Por R.C. de 6 de junio de 1773, el Rey concedió privilegio de
exención del sorteo y servicio militar para el reemplazo del Ejército a los
hijos de extranjeros industriosos, nacidos en España, sin embargo dc ser
considerados como naturales y vasallos, sujetos a las leyes y cargas
pdblicas, como sus padres, siendo de primer grado, y con tal que vivan
aplicados a los oficios de éstos, o que se ocupen verdaderamente en otra
industria provechosa al Estado (8).
(6) “Códigos españoles, concordados y anotados”, Imprenta “La Pul~licidad”,
Madod, 1847.1851, tomo 8, pág. 256, nota 1.
(7) “Códigos españoles, concordados y anotados’, Imprenta ‘La Publicidad’,
Madrid, 1847-1851, tomo 8, pág. =56,nota 2.
(8) “C’ódigos españoles, co¡:cordadas y anotados’, Imprenta “La Publicidad’,
Madrid, 1847-1851, tomo 8, pág. 256, nota 3.
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Volvernos a la Ley IV (titulo XI, Ubro VI de la Novísima): “Modo
de proceder las Justicias ordinarias e>: los Abb:testatos de los Ingleses
transeúntes que fl::4emn en: España, el inventario de sus bie,ícs~ -El mismo
(Felipe k3 en Madrid, por dcc. de 20 de noviembre de 1724. -A resolución
de consultas de la Junta de Dependencias y Negocios bitangeros dc 6 de
marzo de 1723 y 9 de agosto de 1724 declaró el rey ¡ni luyo, que en los
abintestatos de los súbditos <leí Rey de la Gran Bretaña que murieren e;: estos
dominio, que podrían: los Cónsules y otros Ministros de aquel Reyno
inven:tariar sus bienes y Itacienda, papeles y libros de cuentas, y ponerlos en:
man:os de dos o tres mercaderes, para que los guardaren para sus propietarios
y acreedores; observándose en: todo el arr. 34 de la paz ajustada con
ln:glaterra en Utrecí:, sin que pudiere extender esto e,: caso de nuorir con
tesran:ento: y que todos los súbditos de la Gran: Bretaña fuesen comprendidos
en él, n:ien:tras n:o constare estar avecindadas y arrasados en estos uds
Reynos, con: ánimo de perseverar en: ellos, o que el largo transcurso del
tiempo lo tuviere así manifestado: y que esta declaración se debía entender
salvando siempre el perjuicio de tercero, y sin prohibición a las justicias de
estos Reynos para que precaviesen el expresado perjuicio; pues aunque las
Cónsules Ingleses hicieren st; inventare conforme al sentida literal del cap.
34 y a la declaración que quedo apresada, no por eso pnva a las Justicias
ordinarias, preservando el Derecho de tercero, el ¡¿acer al mismo tiempo otro
inventario del abintestato para evitar ocaltacwncs y cl perjuicio de tercero;
embargando al mismo tiempo en los ,nismas hombres de negocios en quienes
se hiciese el depósito por los Cónsules Ingleses, los caudales, libras y papeles,
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y poniendo edictos públicos, para que dentro del tiempo competenite,
conforme a los con¡tratos del difunto abintestato, compareciesen los acredores
a pedir sus créditos o proponer las acciones que tuvieren:: con declaración
expresa de que, n:o connpareciendo dentro de los ténninos asignados, se
levantase,: los embargos, para que los Cónsules libre,nen:te pudiesen remitir
los bienes y papeles a los herederos del diji¡n:to abintestato, o a quien por
Derecho se debieren:: de cuya declaración: he querido prevenir al Consejo para
su inteligencia, y para que por él se expidan (como se lo mando) órdeuies a
todas las Justicias de los puertos, ciudades y parages, donde hubiere Cónsules
y Viceconsules de la Nació,, Inglesa, a fin dc que lo tenga>: entendido, y
haga,: executar y practicar así en: los casos que e,: adelante se pudieren
ofrece?’.
Carlos ¡U, por Cédula de 22 de mayo de 1783, mandó observar lo
convenido con el Rey de Cerdeña, sobre la base de una absoluta
reciprocidad en cuanto a la disposición de bienes por testamento,
donación u otro acto válido, “recoger las herencias”, por abintestato o
testamento.
En nota a la Ley anterior se recoge el artículo 8 de la convención
de 13 de mano de 1769, en cuanto a las herencias de franceses
transeúntes en España y viceversa.
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Conde y Luque (9) presenta como digno de ser notado el concepto
que el Derecho patrio tenía del orden público intetmacional, dado que
una Real Resolución de 1791 declaró que, para evitar dudas y
cavilaciones, se hiciera entender a los extranjeros que prestaran el
juramento o que lo rehusasen, que el renunciar a toda relación y
dependencia del país nativo debía entenderse en las materias políticas,
gubernativas y de sujeción civil, pero no en las domésticas y económicas
de los bienes y comercio de cada uno y de sus personas y familia~ de
donde, además de dibujarse el orden público, se establece una vez más
el estatuto personal del extranjero.
La Ley VI (Carlos 111, 1765) contiene el Reglamento sobre los
requisitos para cl establecimiento de Cónsules y Vicecónsules, exenciones
y uso de sus facultades. La Ley VII prohibe el registro de las casas de
los co¿nerciantes extranjeros por los dependientes de Rentas sin
información “semipJeua”, oca los casos de vehemente y citada sospecha,
sin que sea necesaria la citación de su Cónsul pasa que asiste, La Ley
VIII habJa de la binación de matrículas de extranjeros residentes en
estos Reinos, con distinción de transeúntes y domiciliados; la JX
determina las reglas que han de observar las Justicias para ejecutar la
anterior, y la X la rectificación anual de las citadas matriculas.
Según la Ley VII, TItt:Io XXIII del Libro VIII dice : “/2 Carlos lii
(9) Obra citoda, pág. 371.
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por CéL de 24 de metro de 177Z-...Ysi ocurriese que algunos mn:aestros de
re-ynos extraños, siendo católicos, pasaren: a residir en qualquiera de los
pueblos de estos donninios, y solicitaren ser adn:itidos e,: los Colegios y
Gremios de sus respectivas artes u oficios, se observe y guarde la ícy del
Reyno que habla del asunto (Ley 1, Título XI del Libro VI) y la Real
Cédula de 30 de abrí de 1772, sobre la in:corporación y examen de los
nhíaestros de coches extrangeros o regn (colas: y que se practique con los micros
oficiales extrangeros, que no vengan todavía aprobados de maestros, lo ,nisnno
que queda ordenado para con los españoles que pasen: de un pueblo a otro.
Todo lo qual se entienda sin embargo de qualesquiera ordenanízas
municipales o de los grennios, de qualquier nuodo aprobadas, las quales se
derogan como perjudiciales, al beneficio público en esta parte, quedanído en
su fuerza y vigor en lo demás que dispongan”.
La citada lIC. es la Ley anterior, la VI, Titulo XXIII del Libro
VIII de la Novísima: “Incorporación: al grennio de Madrid de los maestros
de coches extrangerosy regn(colas, aprobados e,: sus respectivas capitales. - D.
Carlos III por res. a cóns. del Consejo de 13 de diciembre de 1771, Céd.
del consejo de 30 de abril de 1772.- “... Y para que sirva de aliciente y
seguridad a los artesanos diestros crtrangeros, que quisieren: estableceise en
Madrid o el: otra parte del Reyn:o a exercer sus oficios, de qualquier calidad
que sean; mando que se les observen las franquicias que por estas leyes de
estos mis Reyn:os les están: concedidas, las quales renluevo en esta parte; con
declaración de que gozará.: de estas franquezas y libertad de derechos en
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qualquiera parte donde se establezcan, sin necesidad de vivir veinte leguas de
la tienra adentro de los píteblos, como proviene el ca,o. 1’ de la Ley fin:a4
Título IV del Libro II de la Recopilación (Ley t Título AY del Libro VI de
la Nov(sinn:a), el qual derogo en: esta parte La nota 4 de este Título dice;
“En: It Resolución: de 28 deJulio de 1797 detenninó S. U. que tjuau:do algún:
extrangero artista o fabrican:te declare establecerse e,: sus dominios, e hiciere
constar la Junta de Comercio y Monten/a a de los Intendentes de las
provin:cias que está suficientennen:te mistando en: alguna parte u oficio ¿lUí al
Reyno, se íe pernuita (no siendo Judío), establecer su taller, fábrica o
laboratorio, sujetándose a las leyes civiles y eclesióstica.t caso de ser católico,
y quando ‘:0, se dé aviso a la J>:qutvicidn:, ni fin de que n:o se le n,:oleste por
sus opiniones religiosas, siennpre que sepa respetar las cosmrn:bres públicas”.
Felipe V ea l3alsaíu: (1723) ¿¿tanda que, indistintamente y sin
diferencia alguna, “puedan obten,er los aragoneses, valen¡cian:os, catolaníes y
casteltannos, D¡gn:idades, Preben:das y Benieficios Eclesiásticos en: qualquiera de
dichas distritos y dominios míos sin: necesitar de dispensación o concesión de
níaturaleza. En: cuanto al reinio de Mallorca tenían: a su favor privilegio para
no poderse niánnitir allí naturales dc otros paises (aunque seo>: los <le la
Coronta de Aragón:), al goce de piezas eclesiásticas (Novísima, 1, XJI< VJ.
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3. El Fuero de Extranjería y los Jueces conservadores
Del terna de los “Jueces Conservadores” se lía ocupado Rodrigo
Recondo (10), aunque con anterioridad se había ocupado también de
esta institución Enrique Pecourt García (11).
Recondo empieza por definirlos, diciendo que
“El Juez Conservador o protector de los extranjeros se
presentaba corno el “juez nombrado por el rey con
jurisdicción privativa para conocer en primera instancia de
ciertos litigios de los extranjeros transeúntes”, y aula no
constituyendo “una institución general, en cuyo caso hubiera
tenido reglas fijas y uniformes, sino una práctica, aunque
bastante frecuente, casuística y de privilegio”, tío encarnaba
una institución aislada y únida en su género sino que junto
a los de los eclesiósticos, del Real Patronato, de minas y de
montes, formaba parte de todo un sistema de conservaclon
Aunque más adelante se hace referencia a la institución de los
“Indices telonarii” dcl “Liber Judiciorum’, Recondo ir¿terpreta que
(10) “El Sistema del Fuero de &tra>ujenta (Contribució,: al estudi,> histórico de la
competen:cia in¿en:acional dc los tribunales españoles)”, publicado en “Estudios de
Deusto”, XXVI a XXVIII, 1978, 1979 y 1980, pág. 449-517, 383-420 y 173-213,
respectivamente.
(11) “Una institució,: sin:gular e>: la Historia del Derecho I>:tern:ocio,:al Privado
Español: el Fuero de extran:jeda”, en “Estudios de Derecho Internacional Público
y Privado, homenaje al Profesor Luis Sela Sampil’, Universidad de Oviedo,
1970, pág. 883 y siguientes.
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“El testimonio más antiguo que poseemos de la existencia de
aquéllos, constituyen los “CAPITULOS de PRIVILEGIO
concedidos a las ciudades confederadas de la HANSA
TEUTONICA y a sus súbditos, ciudadanos y vecinos en los
doníinios de PORTUGAL, confirmados y ampliados por Su
Majestad CATHOLTCA para la ANDALUZrA y demás
Reynos de CASTILLA”, en Madrid a 28 dc septiembre de
1607 (12) en los que se decía que,
“1.. Los I-Ianseáticos, que por razón del comercio van y
vienen, o se detienen, y habitan en nuestro Reyno, no
pueden ser presos, citados, condenados, ni juzgados en
:íingún Causa Civil, ni Criminal por ningtin Magistrado, o
Juez, sino solatuente por aquel especial Conservador, y Juez,
que les daremos”tm.
Para E. Pecourt la figura del Juez Conservador tiene honda
raiganíbre histórica: en el orden canónico, los antecedentes se rentontan
al siglo XIII, y hace suyo un texto de D.-L ArrayoLa, P. Gómez de
la Serna y 1. M. Manresa (13), cuando dicen que ésta no fue una
institución general, en cuyo caso hubiera tenido reglas fijas y uniformes;
sino una práctica, aunque bastante frecuente, casuistica y de privilegio .2”
Destaca Recondo que rallo personal, lo que era ya fuesen ambos
(12) Es de Felipe III, aunque Peeourt dice que ya se habían concedido
privilegios en este senjido por Carlos V y Felipe U.
(13) “Enciclopedia Española de Derecho yAdnninisn-ación o nuevo Tato Un/ven-al
de la Legislación: de España y de las Indias”, tomo XII. Madrid, 1870, pág. COl-
665.
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litigantes hanseáticos, ya lo fuese uno solo, siendo en este caso
indiferente que el otro litigante fuese regnícola o exírangero a su vez; sitj
embargo, las consecuencias que se derivaban de cada uno de estos
supuestos eran diferentes en el sentido de que si los litigantes eran
ambos hanseáticos, y siempre que por exceder la suma juzgada de cien
ducados, la apelación era posible, ésta habla de hacerse ante la Hansa
teutónica, mientras que si el pleito tenía lugar entre hanseático y otro
extranjero, o entre aquél y nacional, la apelación debía de ser interpuesta
ante el Consejo Civil de Sevilla, cuyo juicio era definitivo”.
Además de esta función judicial, competía igualmetite al
Conservador, con preferencia sobre cualquier otro magistrado, en
relación con los extranjeros, visitar sus casas y registrar sus tiendas,
conducirlos a la cárcel cuando por razón de algún delito fuese necesario
que ingresasen en ella, y, en Vta, la ejecución de ¡a cosa juzgada.
Por Real Cédula de Felipe IV, de 16 de mano de 1645,
complementada por otra de 19 de mayo del mismo año, el privilegio es
ampliado en beneficio de los súbditos del rey de Inglaterra, residentes y
comerciantes en las ciudades de Andalucía, en atención al servicio que
ofrecieron de dos mil quinientos ducados de plata, en Zaragoza a 19 de
marzo de 1645. Tendrían un Juez Conservador, en las ciudades de
Sevilla, Málaga, Cádiz y Sanlúcar de Barrameda, el cual, además develar
por el cumplimiento y respeto de los privilegios, libertades y exención
385
concedidos, debería
“... apremiar y compeler a todas y cualesquier personas, de
ctialquier suerte y calidad que sean, que tocaren a la dicha
¿¿ación, así en aquellas en que fueren reos convenidos, como
en las que fueren actores, aunque las personas que los
conviniesen y que de ellos fuereta convenidos tengan
cualesquier jueces privativos, así por asiento o contrato que
hayan hecho, como por preeminencias o inmunidades que
tengan porque de las dichas causas sólo ha de conocer
privativamente el dicho juez conservador, y no otro juez o
tribunal alguno, aunque sea por vía de exceso, ni de injusticia
notoria, o en cualquier otra manera o forma”,
Como consecuencia de que la Audiencia de Sevilla puso obstáculos
a la citada Real Cédula, Felipe IV dicté otra de 9 de noviembre dc 1645,
confirtnándola pero limitando su alcance: cuando los afectados fuesen
“entre los de vuestra nación”, actores o reos, en causas civiles o
criminales; pero, cuando las causas fuesen con españoles o con otras
personas de diferentes naciones, el privilegio se produciría ct:ando fuesen
“civil o criminalmente reos convenidos, pero no cuando fuesen actores
demandantes”,
Al analizar los motivos de la creación de esta institución, destaca
Recondo que la historia de la condición de los extranjeros en la
sociedades preconteniporáneas se nos presenta realmente, seg¿Sn dice
Pradier Foedere, como une triste histoire.
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“Bien es cierto que, en determinados momentos, nos encontratnos
con actitudes favorables y hospitalarias, pero éstas están lejos de
constituir y representar una línea de conducta general, pues tienen lugar,
tan sólo, en beneficio de ciertos grupos o tipos, relevándolos únicamente
la existencia de un sistema pluralista en el que coexisten diversos
estatutos de extranjería, y en el que el cornunmente aplicable se
caracteriza por su espíritu xenófobo, que tipifica así el comportamiento
que en las saciedades antiguas y medievales se observaba respecto de
aquellos sujetos extraños al grupo socio-pali Lico considerado. Esta inferior
condición se traducía generalmente en el plano de lo judicial, por la
imposibilidad de acceder a los tribunales ordinarios del Estado, para
quienes la administración de justicia era una función exclusivamente
nacional. Consideraciones de equidad y de justicia natt¡ral, el deseo de
favorecer el tráfico mercantil y la vigencia en lo judicial, incluso en
épocas de fuerte territorialisnio, del principio de la personalidad del
Derecho, darán lugar a que en distintas épocas y lugares vayan
surgiendo, como paliativo, tribunales especiales de extranjeros tales corno
los noaclildes en Jt:dea, y los prostatés en Egipto, ciertos funcionarios
especiales en la India, el polemarco, los nautodiques y los epagogos en
Grecia, los recuperadores y el pretor peregrino en Roma, los telonarios
en España, las courts of stapple y las pie poudre courts en Inglaterra, los
conservateurs des foires en Francia, los cónsules mercatonana, en fin, en
su diversas modalidades -vizconde, podestá, baylfo, rector, cónsul,
aldea-man, gobernador, procurador- en gran número de estados europeos
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entre los siglos XII y XVI”.
Fueron los comerciantes hanseáticos los primeros cii disfrutar del
fuero de extranjería, que se extendería a los británicos. En los años que
se suceden desde entonces, este régimen de privilegio, al tiempo de ver
confirmada su vigettcia (extinta a raíz de las guerras intermedias para
aquellos que ya disfrutaban de ¿1), se aplicará a nuevos Estados, ya
porque así se pactaba expresamente, ya, en la mayor parte de los casos,
por el juego de la cláusula de la nación más favorecida que venia
entonces a incluirse, acaso de manera un tanto rutinaria, en buen número
de tratados, La Hansa Teutónica ve su privilegio confirmado por el
Tratado dc Miinster de 1 dc septiembre dc 1647 (articulo lo) y por la
Declaración de Madrid de 26 d.c enero de 1648 (art. 11, 15, 26 y 29),
confirmado a su vez por el Tratado de Miinster de 30 de enero de 1648
(art. 16). Gran Bretaña, por el Tratado de Madrid de 23 de mayo de
1667 (articulo 9), aplicado en los Capítulos concertados por la villa de
Santander con diferentes comerciantes ingleses avecitiados en la villa de
Bilbao el 12 de septiembre de 1700 (artículos 4,5 y 6); por el Tratado
de Barcelona de lO de julio de 1707 (articulo 2~); por el de Utrecl¿ de
9 dc diciembr de 1713 (artículos 1 y 15); por cl de Madrid de 14 de
diciembre dc 1715 (artículos 2, 5 y 7); por el de Paris de 10 de febrero
de 1763 (articulo 2); por el de Aix-la-Chapelle de 18 dc octubre de 1748
(articulo 3); por el de Madrid de 5 dc octubre de 1750, por el de
Versalles de 3 de septiembre de 1783 (artículo 2). También es adquirido
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este mismo privilegio por los Paises Bajos, por el de Utrech de 26 dc
junio de 1714 (artículos 17 y 26), y por el de Aixia-Chapelle de 17 de
octubre de 1748 (artículo 3). Por Portugal, en virtud del Tratado <le
Lisboa de 13 de febrero de 1668 (art. 4), confirmado por el de Utrech
de 6 de febrero de 1’l15 (art. 17); por el de París de 10 de febrero de
1763, por el de París de 24 dc marlo de 1778 (art. 2). Por Francia, en
virtud de la Declaración de Madrid de 6 de marzo de 1669 (articulo 6);
por el del Escorial de 7 de noviembre dc 1733 (artículo 12); por el de
Aix-la-CI:apelle de 18 de octubre de 1748 (art- 3); por el Pacto de
Familia de París de 15 de agosto de 1761 (art. 24); por cl de París de 10
de febero de 1763 (art. 2); por cl de Madrid de 2 de enero de 1768
(artIculo 1). Por Austria. en los Tratados de Viena de 1 de mayo de 1725
(artículos 21, 30 y 47), y dc 7 dc junio dc 1725 (art. 3). Por Dinamarca,
por el Tratado de San Ildefonso de 18 de julio de 1742 (art. lo). Por
Cerdeña y Hungría, por el Tratado de Aranjt¿ez de 14 de junio de 1742
(art. 10). Por las Dos Sicilias, por el Pacto de París de 15 (le agosto cíe
1761 (art. 24). Y por Toscana, por el Tratado de Florencia dc 25 de julio
de 1731 (art. 5).
A mediados del siglo XVIII empezó a aplicarse, no sólo a los
súbditos de los Estados que tenían suscrito un tratado con España, en el
que se estipulaba la concesión de tal privilegio, sino también, y a los
súbditos de todas aquellas “naciones amigas’ -como dice un autor
anónimo- con quienes no mediaban pactos contrarios al expresado ftiero.
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Así, “se reconocía -dice Recondo- el beneficio del fuero, a los súbditos
de la Sublime Puerta, ya que el tratado de Constantinopla de 14 de
septiembre de t782, si bieta preveía en su articulo 50 el régimen aplicable
a los pleitos de los españoles en ‘Furqula, nada decía respecto de los
litigios cíe los turcos en España contra otro español o extranjero no
turco, silencio dcl cual se infería que los turcos estaban sujetos al
derecho común de los demás extranjeros, es decir, que disfrutaban del
fuero privilegiado.”
Este mismo razotiatuiento era extensivo a los súbditos de la
Regencia de Trípoli, equiparados a los turcos por el tratado de Trípoli,
de 10 de septiembre de 1784 (art. 2 y 31), a los de la Regencia de Túnez
sobre la base del Tratado de Madrid dc 19 de julio de 1791 (art. 16 y
¡8); a los <le Marruecos por cl Tratado dc 28 de mayo de 1767 (art. 12).
Aeste respecto tenemos ocasión de conocer el criterio del Tribunal
Supremo de Guerra, Marina y Extranjería, el cual, en un informe de
fecha 8 de febrero de 1745 se manifestaba así como sigue:
tío siendo los derechos civiles de los extranjeros
consignados en los tratados más que una explicación y
aplicación de las reglas emanadas del derecho de gentes,
parece que la falta de tratados no puede influir para que los
súbditos de las potencias que se hallen en este caso dejen de
gozar del fuero concedido a los demás extranjeros con
quienes han mediado estipulaciones expresas, mayormente
cuando el fuero como puramente personal no da derecho a
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los denxás privilegios. fratiquicias y exenciones estipuladas
explfcita:nente cii los tratados de comercio’.
El régimen especial se convirtió en el general aplicable a los
extranjeros en España, según Pecourt por la cláusula de la ‘nación más
favorecida”.
Según Recorído, la evolución alcanza en concreto los siguientes
aspectos:
“a) Si bietí, como ha quedado dicho, el fuero de extranjería se
aplica cada vez más a mayor número de extranjeros por razón de la
nacionalidad, se experimenta, cii contrapartida, utia reducción de los que
de él se benefician por razón de las cualidades que, individualmente
considerados, en ellos concurren. Es decir, que si en sus origenes el fuero
beneficiaba a los extranjemos “que por razón <leí comercio van y viene, se
detienen y habitan en nuestro Reyno”, a raíz de una Real Resolución de
Felipe V de 8 de marzo de 1716, confirmada posteriormente por Real
Decreto de 7 de julio de 1727 (Leyes y y VI del Título XI, Libro VI de
la Novísima Recopilación>, sc empezó a distinguir entre extranjeros y
avecindados y extranjeros transeúntes, estableciéndose una distinta
condición para cada uno de estos grupos, interesando particularmente
ahora, destacar el dato de cíue tan sólo disfrutaban del fuero,
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los transeúntes que habitan,, tan: y viene¡¿ a estos Rej’nos a
comerciar por mayor, no los avecindados y arraygados en:
España; porque el privilegio que con:cedo a aquéllos no ha de
transcender a éstos por ningún nnotivo, causa o razón que se
ofrezcan:, respecto de que las depen:dencias y litigios de ¿os que
estón avecindados y anraygados cnt mis donninios tienen otra
,:atnraleza, y deben seguir precisamente las reglas que ints
vasallos y súbditos sin diferencia alguna”.
b).- Señalemos también cómo, en virtud de Real Resolución de 8
de marzo de 1716, renovada por Real Cédula dc 1 de Julio de 1727, las
apelaciones de las causas conocidas en primera instancia por el juez
conservador, ya no se llevarán ante el Consejo Real, sino ante el Consejo
de Guerra de Justicia que sentenciará sin ulterior recurso”.
Y añade: “cabe resumir, a mediados del siglo XVIII, el fuero de
extranjería, en las siguientes notas:
“A).- Que disfrutan de él todos los extranjeros en quienes concurre
la ctialidad de transeúntes, salvo aqt:ellos que son súbditos dc un Estado
que tiene suscrito con España un tratado en el que se excluye
expresamente el disfrute de tal privilegio.
‘13).- Que el privilegio radica en que tales extranjeros tendrán un
juez conservador que conocerá, además de velar por la observancia y
respeto de los privilegios de que son acreedores, privativamente, en
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primera instancia, de los litigios que se susciten entre extranjeros de la
misma nacionalidad, de nacionalidades distintas o entre extranjeros y
regnicolas, si bien en estos dos últimos supuestos tan sólo cuando el
extranjero es parte demandada.
‘C).- Que el juez conservador es un nacional dcl país nombrado
por el Rey según una fónnula preestablecida, a propuesta de la tiación
extranjera interesada.
“D).- Quede las apelaciones de las sentencias emitidas por el juez
conservador conoce el Supremo Consejo de la Guerra.
“E).- Que el fuero se extiende tanto al ámbito civil como al
criminal salvo las causas relativas a las rentas y derechos reales.
“1’).- Se perdía el fuero de extranjería en las causas (le
contrabando, pleitos sobre negocios mercantiles, tráfico de negros, eta los
juicios de guerras y causas por delitos cometidos a bordo y en alta miar”.
De esta institución se ha ocupado también J. Blanco Ande, en una
tesis doctoral titulada “El fuero de extranjería en España (14), que llega
a conclusiones muy parecidas a las de los autores citados, en concreto
(14) Leída cl 19 de diciembre de 1975; aparece un resumen de ella en la
Revista de la Facultad de Derecho dc la Universidad Complutense de Madrid,
volumen 55, 1979, pág. 268 y sts.
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Recoado, con la particularidad de afirmar que amparaba tanto a los
extranjeros transeúntes, como a los domiciliados cii España, lo que está
en clara contradicción con el It. D. de 7 de julio de 1727 (Novísima, VI,
XI, V y VI), transcrito más arriba; y en que no se hace eco de los
intentos -desde luego, fallidos- de implantar en las Indias la figura del
Juez Conservador.
4. La iurisdicción de los Tribunales de Guerra
No obstante lo que queda recogido, se superpone en el tiempo un
nuevo sistema, que traslada la competencia para conocer de los
procedimientos en que cran parte los extranjeros, a favor de la
Jitrisdicción Militar, produciéndose una situación que, desde nuestra
perspectiva resulta confusa y en algunos casos hasta contradictoria con
lo reflejado anteriormente, la cual -no obstante- supervivió en
sim u 1 taticidad.
Por una Real Orden de 26 de agosto de 1758 queda establecida
la competencia en primera instancia de los gobernadores militares, en
calidad de jueces militares, para el conocimiento de las causas en las que
estén interesados extranjeros transeúntes que disfruten del fuero de
extratajeria, correspondiendo la decisión en caso de apelación al Supremo
Consejo de Guerra. Por Real Orden de 21 de mayo de 1760 se disponía
394
que en aquellas plazas en las que hubiere Capitanía General, sería éste
el que, con inhibición del gobernador, ha de conocer los mencionados
procesos, salvo en la plaza de Cádiz en la que, por RO. de 1 de
diciembre de 1761, confirmada posteriormente por otra de 15 dc marzo
de 1781, se atribuía privativamente el conocimiento al gobernador. En
el mismo sentido se expresa la Real Orden de 15 de septiembre de 1775
dirigida al capitán general de Andalucía, para que no se mezcle en las
causas de extranjeros que corrresponden al gobernador de Cádiz, y
también la Real Orden de 19 de diciembre de 1778 dirigida al
comandante general interino de Galicia. En los pueblos en los que no
hay tribunales militares,
t. deberán de acudir los extranjeros al jefe militar para que
practique las primeras diligencias dando conocimiento al
capitáím general o gobernador en su caso para ulterior recurso
del negocio, y, si no tuviese comandante y el caso fuese
urgente por tratarse de algún delito grave de los no
estipulados, podrá la justicia ordinaria sustanciar la causa
hasta ponerla en estado de sentencia, remitiéndola al capitán
gemieral o gobernador para su ulterior curso y determinación”.
La aparición de este segundo sistema no ha de inducir a pensar
que la desaparición de la figura del Juez Conservador se produce de uíi
día para otro, sino que, siíx embargo, pensarnos que no cabe señalar una
fecha determinada, en la cual, en concreto, tal figurase haya extimiguido,
pues en las mismas en fechas se aplican las dos fórmulas jurisdiccionales
eran empleadas.
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“La desaparición del juez conservador -dice Recondo- tuvo lugar
paulatinamente, a lo largo, por lo menos, de un periodo de tres décadas,
de tal manera que hubo de existir una época durante la cual las causas
de los extranjeros transeúntes eran conocidas, segiin la nación que
estuviese implicada, bien por la jurisdicción militar, personificada en los
gobernadores militares y/o en los capitanes generales, bien por los jueces
coaservadores~. En este sentido parecen expresarse también autores como
Dou, Avecilla y Colón-’
Cabe seitalar, en tercer lugar el distimato ámbito territorial de
ambos fueros, pues, mientras el militar se aplica plenamente en Ultramar,
no sucede así con el de extranjería, circunscrito a los territorios
pemiinsulares. En cuanto a las Indias, el privilegio del fuero de extranjería
se empezó a aplicar tambiéti, por considerarse “un medio de gobierno
conveniente’, aunque la Real Cédula de 17 de febrero de 1801,
confirmada por las de 18 de febrero de 1803 y 12 de octubre dc 1844, y
la Real Orden de 2 dc julio de 1847, prohibiesen su aplicación.
5. Matrículas de extranieros
Carlos IV, por Real Resolución y Orden de 12 de julio de 1791 y
Cédula del Consejo de 20 del mismo mes, dicta normas para la formacióti
dc matrículas de extranjeros residentes en estos reinos, con distinción del
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transeúntes y domiciliados (Novísima, VI, XI, VIII).
Empieza por recordar que está mandado repetidamente que se
matriculen los extranjeros transeúntes, y que se declara en las leyes y
autos acordados los que se han de considerar por naturales o
avecindados, y aunque se han practicado las matrículas en algt¡nas partes,
se sabe que tio han sido exactas ni se han formado en todos los pueblos,
por lo que manda observar diversos ptmntos:
Deberá empezarse por Madrid, para ver si están ejecutadas las
matrfculas de extranjeros, con distinción de transeúntes y domiciliados,
con expresión de sus familias existentes en el distrito, con sus nombres,
patria, religión, oficio o destino, y el objeto de permanecer en la Corte.
Los avecindados han de ser católicos, y hacer juramento de
fidelidad a la Religión y al Soberano ante la Justicia, renunciando a todo
fuero de extranjería, y a toda relación, unión y dependencia del país en
que hayan nacido, y prometiendo no usar de la protección de él, ni de
sus Enabajadores, Ministros o Cónsules; todo bajo penas de galeras,
presidio o expulsión absoluta de estos Reinos, y confiscación de sus
bienes, según la calidad de las personas, y de la contravención. Los
transeúntes sea-Ata notificados de no permanecer en la Corte sin licencia,
reduciéndola a términos breves, proporcionados a la necesidad y
perentorios; también se les notificará a los transeúntes que no pueden
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ejercer las artes liberales ni oficios mecánicos sin avecindarse, por lo que
no pueden ser mercaderes, ni vendedores por menor de cosa alguna,
sastres, tuodistas, peluqueros, zapateros, ni médicos, cirujanos, etc., a no
ser con licencia o mandato del rey; tampoco podrán ser criados o
dependientes de vasallos.
A estas personas se les darán quince días de término para salir de
la Corte, y dos meses para hacerlo de los reinos, o habrAn de renunciar
en el mismo término de quince días al fuero de extranjería, avecindarse
y hacer el juramento expresado, con sujeción a las penas mencionadas.
También manda arreglar la entrada de extranjeros en los Reinos
y en la Corte, y dejando en su fuerza los tratados que deban subsistir
con las Potencias extranjeras, se examinarán las licencias y pasaportes, y
se impedirá la entrada por otras partes distintas de las acordadas, sin
licencia del rey. Los Virreyes, Capitanes generales y Gobernadores de las
fronteras señalarán para los extranjeros que vengan con pretexto de
refugio, asilo o hospitalidad u otro, las rutas o pueblos interiores en que
se hayan de presentar los que diesen motivos justos para obtener
licencias, donde esperarán la concesión o denegación de éstas; jtirando
entretanto sumisión y obediencia al rey y a las leyes dcl país, bajo las
penas arriba expresadas (Novísima, VI, Xl, VIII).
En 21 de Julio de 1791 (VI, XI, IX), Carlos IV da una Instrucción
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que contiene las Reglas (en número de 12), que deberáta observar las
Justicias para la ejecución de lo dispuesto cii la Ley precedente, las
cuales tienen el carácter de órdenes apremiatates a las Chancillerías y
Audiencias, Alcaldes de barrio y Alcaldes del Crimen, Corregidores y
Justicias. “Concluida la operación de matrícula, declaración y juramento
de los que están avecindados y de los transeúntes que, por virtud de ella,
se avecinden, pasarán las Justicias noticia expresiva al Corregidor del
partido, y éste, a continuación, sin esperar a que estén completas, lo liará
al Consejo, para que dé cuenta a 5. M”.
El estado o modelo que habría de cubrirse, expresaría: “Nombres.-
Patria.-Estado-Nombres y patria de sus mujeres.-Número de hijos.-
Religión.-Oficio.-Años de residencia en estos Reinos.-Pueblos donde
residen-Avecindados o transeúntes-De forma que según el Estado
precedente son tantos los domiciliados; de éstos, tantos Franceses, tantos
Ingleses, tantos Italianos, con inclusión de sus familias, todos los cuales
han hecho el Juramento prevenido en la Real Resolución de SM.
conforme a lo mandado por el Consejo: el número de transeúntes,
también con sus familias, es el tantos, y de éstos, tantos Ingleses, tantos
Italianos, a quienes se han hecho saber el término que se les ha pefijado,
para que salgan de estos reinos”.
Para desarrollar esta materia se dictaron las siguientes disposiciones
(publicadas en notas a las Leyes VIII y XII del Título VI del Libro XI,
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de la Novísima Recopilación): Circular del Consejo de 29 de julio de
1191: A los extratijeros que se presenten con legítimos pasaportes para
retirarse a su país, no se les impida la continuación de su viaje hasta
salir fuera del reino, por el tiempo previsto, siguiendo el camino en línea
recta. Circular del Consejo de 29 de julio de 1791: En atención a que,
entre los extranjeros establecidos de muchos años en estos reinos, había
algunos empleados en la oficinas reales y establecimientos públicos, con
sueldo, pensión o viudedad por 5. M-, se previno a las Justicias que,
además de la matrícula y estado prevenidos en la Real Cédula e
Instrucción, se remitiese lista separada de los de estas clases, con
excepción de si hablan prestado el juramento o excusándose de hacerlo;
pero sita hacer novedad con ellos, hasta que 5. M. resolviese lo que
debiera ejecutarse. Real Resolución comunicada en Circular del Consejo
de 1” de agosto de 1791: Para evitar dudas y cavilaciones, se hará
entender a los extranjeros que la renuncia a toda relación, conexión o
dependencia del país nativo, se entiende en las materias políticas,
gubernativas y de sujeción civil, pero no en las domésticas y económicas
de los bienes y comercio de cada uno, y de sus personas y parentela.
Real Resolución inserta en Circular del Consejo dc 3 de agosto de 1791:
Insiste en que el juramento de los extranjeros que permanecieran en
calidad de tratmseúntes se había de reducir a ofrecer la sumisión y
obediencia al Rey y leyes del país. Real Orden de 21 dc agosto de 1791:
No se dirige la real intención a exigir un juramento general, puesto que
a los extranjeros sospechosos que vengan a estos Reinos y especialmente
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a la Corte, y más cuando no traigan objetos conocidos de sus tráficos y
comercios, se les habla mandado por órdenes particulares, o salir, o hacer
el juramento de transeúntes, no siendo la sospecha muy vehemente. El
juramento no es de fidelidad nf vasallaje, sino de pura obediencia y
sumisión al soberano, y a las leyes de policía del país.
Declaraciones del Consejo de 31 de agosto de 1791 sobre varios
puntos de la Instrucción:
Declaración 8: también deben jurar como transeúntes los demás a
quienes se mande hacerlo por particulares resoluciones de la
Superioridad, y los que entrasen ea el Reino con el pretexto de buscar
asilo, refugio o protección, que no sea de los contenidos en los tratados,
por razón de comercio o intereses, especialmente si no usaren de los
caminos y rutas generales dirigidas a los puertos y plazas de comercio.
Declaración 10: Para proceder a la imposición de penas, se ha de
obrar judicialmente y con las pruebas y conocimiento de causa que
previenen las leyes, consultando las Justicias ordinarias a los Tribunales
superiores del teriitorio, corno las mismas leyes mandan, antes de la
ejecución de sus sentencias.
Circular del Consejo de 2 de setiembre de 1802 a los Capitanes
Generales, Jefes de las fronteras y costas. Para la concesión de
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pasaportes a los extranjeros que se introduzcan en el Reino con el objeto
de ‘qaexta? u otros semejantes, se examinarán con el mayar cuidado y
detención los papeles de identidad de sus personas...>’ el verdadero cargo
y fin que traen.
Según Tomás Ortiz de la Torre (15), la fórmula del juramento, con
la renuncia y la declaracióta de ser vasallo, se aserneja mucho a una
adquisición de nacionalidad, pero sin que en modo alguno inaplique esto.
U mencionada fórmula era la siguiente (Novísima, VI, XX, IX,
Regla 5): ‘Que jura observar la Religión Católica, y guardar fidelidad a
ella y al Rey nuestro Señor, y quiere ser su vasallo, sujetándose a las
leyes y prácticas de estos Reynos, renunciando, como renuncia, a todo
fuero de extrangería, y a toda relación, unión y dependencia con el país
en que nació; y promete no usar de la protección de él, ni su
Embaxador, Ministro o Cónsules; todo bajo las penas de galeras, presidio
o expulsión absoluta de estos Reynos y confiscación de sus bienes, según
la calidad de la persona y de la contravención’.
Cita dicho autor a Federico de Castro y Bravo (16), que distingue
(15) “El régime’: ju,-tdico de extranjería en la España del siglo XVIII y la
participación: del e.xtran:jero en la industria nacional’, pág 67.
(16) Derecho Civil de España. Parte General’, 11-1, Madrid, 1952, pág. 380, nota
3.
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entre “extranjeros’ que continúan siendo tales y que -a diferencia de los
transeúntes- son “vasallos e naturales”, mientras que los propiametite
“tiaturales’ o espaftoles se diferencian tenninologicaniente como “naturales
vasallos”. Son estos “naturales” (“ex nativitate”) los que tienen derecho de
que se les reserven los oficios y beneficios, deben primaria y exclusiva
fidelidad al Rey y al reino y pueden tratar libremente con las Indias. En
otras disposiciones se les denomina ‘súbditos y naturales”. (Ordenanzas
Reales, II, Xl, VI; Novísima Recopilación, VI, IV, 1; 1, XIV, 1) o
simplemente “naturales’ (Novísima 1, XIV, VII), mientras que a los
extranjeros se les considera “vasallos y súbditos (Novísima, VI, Xi, y),
“siThditos de la Corona “(Instrucción de 2 de septiembre dc 1791), o
simplemente. “vasallos’ (Regla 5 de la Instrucción de 21 de julio de 1791)-
Con el fin de dar continuidad a esta política, se dieta la Real
Re~oltmción y Cédula del Consejo de 29 de noviembre de 1791 (Novísima,
VI, XI, X), por la que se ordena la rectificación anual de las matrículas
de extranjeros en todos los pueblos del Reino; de manera que “en los
dos primeros meses del año próximo venidero, y en todos los siguientes
perpetuamente, así en la Corte como en los pueblos del reyno, se
recorran y rectifiquen añadiendo o emendando lo que cotavenga conforme
a las ocurrencias posteriores, las matriculas executadas en el precedente
año; anotando las Justicias los extrangeros que hayan salido, los que
hubiesen entrado o contravenido a la Cédula, órdenes y explicaciones
publicadas, para proceder contra estos últimos, sin negligencia ni
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contemplación, de que serán responsables; y de todo ello darán cuenta
al mi Consejo, que me avisará lo que resulte”.
Analiza Tomás Ortiz de la Torre (17) la repercusión de todas estas
medidas. Y tomando en cuenta los cIatos dc las obras de Solís (18) y de
Antiñano (19), entre 1791 y 1801 la población extranjera de Cádiz
decreció casi un 67 por lOO, a pesar de que el comercio en manos
extranjeras venía en aumento, Para el primero de los mencionados ‘todo
parece indicar que (se debe) al impacto de las disposiciones de Carlos
IV, precisando condiciones a los que quisiesen doníiciliarse”. Condiciones
que, por lo demás -añade-, ‘parecen duras especialmente por la renuncia
a la protección diplumática que debían hacer los extrangeros”.
6. La repoblación
El profesor Gonzalo Ajws lía estudiado, de manera profunda y
exhaustiva, los problemas agrícolas en el antiguo Régimen, especialmente
(17) Obra citada, pág. 69.
<18) R. Solís, “El Cúdiz de las Cortes”, Alianza Editorial, Madrid, 1969, pág. 62
a 64.
(19) “1-listada del Conn:exio con las ludías durante el dominio <le los Austrias”,
Barcelona, 1917.
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en el siglo XVIII (20).
Sintetizando en forma mAs que telegráfica sus diversas conclusiones,
se puede decir lo siguiente:
En España se produjo una disminución de la población en el siglo
XVII; por el contrario, en el siglo XVIII aumenta en más de un 50 por
100, especialmente en las ciudades, por causas no definidas hoy de modo
pacifico entre los investigadores, at:nque lo cierto es que la última
epidemia de peste sufrida eta España ttivo lttgar entre 1648-1652, por lo
que desaparece una causa muy importante de mortandad.
Aumenté también la demanda de los productos agrícolas, en
beneficio de los grandes propietarios (la nobleza y el clero), con la
consiguiente demanda de tierras; en paralelo, también tiene lugar la de
productos manufacturados.
Las características de las fincas eran de lo más variado. Frente al
minifundio del Norte, en Andalucía, según Olavide, no era grande el
(20) Véa nse: ‘Econ:onnla e Ilas¡raoó,: cl: la España del siglo XVIII’, Ariel,
Barcelona, 1969; “Las crisis agra rías en la España nn:oderna’, Biblioteca Política
Taurus, Madrid, 1970; “El Antiguo Régimen; los Borbones’, Alianza Editorial y
Ediciones Alfaguara, Madrid, 1975; “E’: la España del s4’lo XVIII. Obstdculos
para el crecin:iento agrario”, en “España a finales del siglo XVIII”, Ediciones de
la Hemeroteca de Tarragona, 1982; “Economía y Sociedad en la Asturias del
Antiguo Régimen”, Ariel, Barcelona, 1988.
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cortijo que tuviera sólo 2.600 fanegas (21).
La serie histórica de los acontecimientos aparece concretada <22)-
Se empiezan a utilizar nuevas técnicas de cultivo. Aparecen y se
extienden las Sociedades Ecotiómicas de Amigos del País (1761-1808). Se
desarrollan los Pósitos, institutos de crédito rural. La preocupación
privada y oficial es tan grande que culmina con la tramitación de un
Expediente de Estudio de la cuestión para promulgar una Ley Agraria,
sobre el que solicitó informe el Consejo de Castilla a la Sociedad
Económica Matritense, y que fue redactado por Jovellanos (1795) en
pieza doctrinal famosa (23)-
Dcntro de todo este cúmulo de preocupaciones e iniciativas
destacan las referentes a la colonización interior como remedio para
luchar contra los :nales de la agricultura~ en lo que tan grande
participación habían de tener los extranjeros, cuya presencia en España
se estimula con diversas medidas. Veámos:
(21) “Cl An:tiguo Régimnen: los Borbones’, Alianza Editorial y Ediciones Alfaguara,
Madrid, 1975, pág. 188.
(22) “Las crisis agradas en la España nnoden:a”, Biblioteca Polftica Taurus,
Madrid, 1970, pág. 427-458,
(23) Véanse sus conclusiones en “Econonnia e ¡lus¡ració~m’, pág. 119-120.
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Desde el punto de vista de nimestro estudio merecen citarse la
Ley 111, dcl Título XXII, del Libro vn de la Novísima Recopilación
(Carlos 111 en 5 dc julio tIc 1767, que proyecta introducir 6.000 colonos
católicos alemanes y flamencos en Sierra Morena, para lo que se había
redactado una minuciosa Instrucción 2$ de junio del mismo año, co¡m 79
apartados referentes a aspectos ta¡m variados como la elección de los
lugares, que sean sanos y bien ventilados), el número de pobladores de
cada uno, situación de las casas, superficies a entregar para la labranza,
montes, viñedos, frutales, molinos, organización civil y eclesiástica,
colocación de los de una misma lengua juntos, para que puedan tener
Párroco de su idioma por ahora, sin perjuicio de promover casatmlientos
con españoles de ambos sexos para incorporarlos lo más fácilmente en el
Cuerno de la Nación, pero que no sean por ahora naturales de los reinos
de Córdoba, Jaén, Sevilla y provincia de La Mancha, para que éstos no
se despueblen.
Se les darán instrumentos a los artesanos, y a cada familia dos
vacas, cinco ovejas, cinco cabras, cinco gallinas y una puerca cíe parir.
Se conceden exenciones tributarias entre seis y diez años.
No podrán salir de los lugares respectivos a otros domicilios, Sin
real licencia, en término de diez años.
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Se regulan las herencias, las enajenaciones, la inmigración de
españoles de otras regiones, la educación de los niños, etc,, etc.
Nos encontramos, pues, . ante toda una institución propia del
despotismo ilustrado.
La Ley IV de dicho Título y libro (18 de abril y l~ de mayo de
1768) admite colonos griegos, procedentes de Ajaccio (Córcega>, con
prevenciones sobre la conservación de su le.
Todo esto forma parte de tina política de colonización interior
(pero no prevista para realizarla sólo a medio de extranjeros), en Ciudad
Real, Extremadt¡ra, Alcudía (Mallorca) y Salamanca.
7. Recanitulnción
Después del análisis efectuado, puede coinprobarse la desaparición
de la idea de extranjeros al reino y extranjeros a la ciudad y la de las
diferencias de naturaleza entre los reinos de la corona de España. Como
dice cl profesor Gibert (24), el cantina hacia una sola naturaleza política
y la desaparición de la extranjería entre los reinos españoles ha sido
lento y parcial, dura toda la Edad Moderna, y de él quedan huellas en
(24) Obra citada, en “LEtranger, RSJB, IX, 1958. 2, pág. 155.
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la existencia actual de los derechos forales, de transcendencia civil, pero
con algunas consecuencias de Derecho Público. Esta última afirmación
tabla de ser extendida hoy mucho más en contemplación del carácter
autonomista de la vigente Constitución de 1978, pero ello se sale de este
estudio.
Dentro de cada uno de los reinos de la Península, la legislación
privativa rigió con carácter general territorial. Los derechos locales
salvo en el 5. dc Aragón y Cataluña- carecieron de vigencia, a excepción
de normas relativas a contadas instituciones (25).
Las Leyes de Alcalá y de Toro ya habían dispuesto que los Fueros
se aplicasen en lo que fuesen usados, lo que suponía tener que probar
en cada caso su vigencia, o sea, que se convierten en costumbres. Se
referían al régimen agrario o pastoril, de la vida interino de los ¡~ueblos
o a algún aspecto del Derecho privado. La consecuencia es que
desaparece la diferencia entre extranjeros al reino y extranjeros a la
ciudad. En el orden práctico, dos cuestiones en torno a las cuales se
plantea el tema de naturales y extranjeros son el paso de los no
castellanos a Indias, y el desempeño de los cargos públicos por no
nacionales.
(25) A. García Gallo, “Manual de Historía del DeTecho Español’, iO” reimpresión,
1, pág. 101.
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Aunque es posible que Fernando el Católico, como Gobernador de
Castilla, autorizase en 1505 el comercio con las Indias a los aragoneses,
cii compañía de castellanos, de esta disposición no se encuentra rastro
en las fuentes castellanas. Se discute si Carlos V dio licencia general de
paso a las Indias en 1526 a todos sus súbditos no españoles. El t<tt:lo
imperial de aquél (1520) caracterizó excepcionalmente a una época, e
influyó en que, cuando viene a España como Rey, se rodee de ministros
extranjeros, y se conceden cargos eclesiásticos importantes a ellos.
Carlos V tiende a considerar sus dominios españoles como un todo.
En t525, Carlos V considera naturales de las Indias a todos los
súbditos tíaturales del Imperio. Felipe II es también partidario de la
unidad, pero dentro de los limites nacionales <a los portugueses se les
considera como extranjeros). Una Pragmática de Felipe [1(1555) declaró
que los navarros se tienen por natt:rales de Castilla, e igual se recoge en
Real Cédula incorporada a la Recopilación de Navarra. En 1581, se
autoriza el paso de navarros y aragoneses a las Indias y ea 1680 al resto
de los del reino de Aragón.
El conde-duque de Olivares, Ministro de Felipe IV, intenta realizar
la unificación política, administrativa y civil de todos los reinos, mediante
la denomiiiada “Unión de Armas’ (año 1625), por medio de la cual había
intentado acertar algún camino por donde pudiese conseguir que los
reinos de su Majestad fuesen entre si ‘uno para todos, y todos cada uno’,
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Buscando una “perpetua y firme unión dc reino a reino”, pero fue el
temor de las clases gobernantes de Aragón, Cataluña y Valencia respecto
de lo que se podía esconder tras las propuestas de Madrid lo que, pronto
y también a la larga, impidió el éxito del proyecto (26). Más tarde
tropieza con las sublevaciones de 1640 (Cataluña, Portugal, Aragón y
Andalucía, estas dos últimas encabezadas por dos próceres del reino, los
duques de ilíjar y Medina-Sidonia, que no prosperan); sí consigue la
independencia definitivamente Portugal, bajo el dt¡que cíe l3raganza, y
temporalmente Cataluña, se une temporalmente a Francia con Luis XIII.
Por Decreto de 29 de junio de 1707 (Novísima, III, III, 1) se
declaran abolidos los fueros, privilegios, prácticas y costumbres de Aragón
y de Valencia, reduciéndose a las Leyes de Castilla, si bien se restabíccen
las leyes ‘municipales” de Aragón y el Derecho privado (Decreto de 3 de
abril de 1711; Novísima, y, VII, II). Sin embargo, se restablecen las leyes
“municipales” de Aragón y el Derecho privado (Decreto de 3 de abril de
1711; Novísima, V, VII, II). Conforme al Real Decreto de 28 de
noviembre de 1715 (Novísima, V, X, 1), referente a Mallorca, en materia
de proceder en las causas civiles y criminales, se observarán las
pragmáticas antiguas, pero manda que en adelante cesen las costunabres
y leyes que hablan de extranjería. Y por el 16 de enero de 1716
(26) 1. H. Elliot, “El con:de.duque de Olivares, el político en una época de
decadencia”, traducción de Teófilo de Lezoya, Editorial Crítica, 1990, CapItulo
VII, pág. 251-283. Esta iniciativa es destacada por J. A. Escudero, obra citada
pág. 653.
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(Novisima, V, IX, 1), relativo a Cataluña, cesan las prohibiciones de
extranjería, “porque es mi Real Intetición que en mis reinos las
dignidades y honores se confíerata recíprocamente a mis vasallos por el
mérito, y no por el nacimiento en una provincia u otra”. Todos estos
Decretos, llamados de Nueva Planta, por afectar a la de los Tribunales
y organismos de los reinos afectados, fueron originados por la situación
originada ante la sucesión de Carlos II y la guerra de este nombre -a
medida que se van elaborando- los textos resultan más maduros; en ellos
se aprecia que el uso de la lengua es un motivo más de conflicto (27).
III. ABOLICION DELA ‘EXTRANJERíA ENTRE RE¡NOS~
SITUAC”ION DEL DEREGIO INDIANO.
Como queda dicho, con el triunfo de Felipe V en la Guerra de
Sucesión de Carlos 11, los Decretos de Nueva Planta suprimen casi
totalmente el Derecho Público de Aragón y Valencia (t707), Mallorca
(1715) y Cataluña (1716), aunque respetan el Derecho Privado de dichos
Reinos, menos el de Valencia. Según el profesor Gibert, las consecuencias
de la “extranjería entre reinos” quedaron prácticamente abolidas (28). Por
(27) J. A. Escudero, obra citada, pág. 653 y sts.
(28) “Los extranjeros en: el antiguo Derecho español”, en “LEtranger”, RSJB. IX,
1958, 2, pág. 155.
412
Real Orden dc 7 de setiembre dc 1716 se desarrollaron las disposiciones
anteriores, y se declaró que las concesiones de carta de naturaleza para
extranjeros se despachasen por la Cámara de Castilla, debiendo ser de
cuatro clases: la primera, absoluta para gozar de todo lo eclesiástico y
secular sin limitación alguna; la segtmda, para todo lo secular, sin
comprender tiada de lo eclesiástico; la tercera, para poder obtener cierta
cantidad de renta eclesiástica en prebenda, dignidad o pensión, que no
exceda de ella; y la cuarta, es para lo secular, y sólo para gozar honras
y oficios, como los naturales, con excepción de cargos públicos. Para la
concesión de las tres primeras, habría de preceder el consentimiento del
reino, escribiéndose cartas a las ciudades y villas con voto cia Cortes.
La condición de súbditos o vasallos es distinta de la de los
naturales, puesto que la naturaleza determina el “ius sanguinis”, mientras
que la vinculación con el territorio deriva del ‘ius soli”. Lo cierto es que
los dos conceptos tratan de confundirse.
Capítulo aparte merece el examen de la extranjería en el Derecho
indiano. La Recopilación de las Leyes de los Reinos de las Indias
contiene numerosas disposiciones sobre extranjeros (29).
La Ley 1, Título XXVI del Libro IX manda que ningún natural ni
(29) “Recopilación de Leyes de los Reynos de las Im:dias, mandados inípriniir y
publicar por la Magesmad Católica del Rey D. Carlos II, Nuestro Seño?’, 3 tomos,
4a edición, Madrid, 1791, Imprenta de la Viuda de D. Joaquín Ibarra.
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extranjero pase a las Indias sin licencia del rey, o de la Casa de Sevilla
en los casos que le pudiese dat. La Ley XXXI se preocupa de que no
pasen a título de mercaderes los que no lo fueren, y la ley LVI manda
que el Gobernador del Paraguay no deje entrar por allí gente del Brasil.
El Título XXVII del Libro IX dice así: ‘De los extranjeros que
pasa:a a las Indias y su composición, y naturaleza, que en ellas puedan
adquirir para tratar y contratar. Ley 1: Que ningún extrangero ni
persona prohibida pueda tratar en las ludias, ni pasar a ellas. - O. Felipe
II en Valladolid, 27 de julio de 1592, D. Felipe III en Ventosilla en 1605
y otras fechas.- Que ningún extrangero... pueda tratar y contratar en las
Indias ni de ellas a estos Rcytios..., si no estuviere habilitado con
tiaturaleza y licencia nuestra y solamente pueden usar de ella con sus
caudales, y no los tIc otros de sus naciones..., y por sí ni por interpósitas
personas, pella de perdimiento de las mercancías que contratasen y de
todos los demás bienes que tuvieren y en la misma pena incurran los
extrangeros que habitaren en las Indias y en ellas no estos Reynos
trataren o contrataren sin nuestra lice:icía-..
La Ley II (Felipe tI, 1569; Felipe III, 1616) manda que la Casa de
la Contratación averig6e los extranjeros que cargaren en cada viaje, y
que haya libro de los que tienen y no tienen licencias.
La Ley III (Felipe 11, 1569) que los Oficiales Reales en las Indias
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averiguen las mercaderías que los extrangeros llevasen en las Flotas y
Artuadas.
La Ley IV (Felipe fl y la princesa Juana, Gobernadora, t577) que
los extranjeros, aunque lleven licencias, que no pasen de los puertos, y
vendan en ellos sus mercaderías.
La Ley y (Felipe IV, 1621) que los Gobernadores de los puertos
no dejen pasar tierra dentro a los comerciantes extranjeros.
La Ley VI (Felipe II y la Princesa, allí) que ningún extranjero
rescate oro, ni plata ni cochinilla.
La Ley VII (Felipe 111,1614, y Carlos II en esta Recopilación) que
en las Indias no se admita trato con los extranjeros, pena de la vida y
perdimiento de bienes.
La Ley VIII (Felipe IV, 1645) que se procureil evitar las noticias
que pueden adquirir y da los enemigos, mediante los extranjeros que
vivien en las Indias.
La Ley IX (Felipe 111,1602) que se procure limpiar de extranjeros
y gente sospechosa en las cosas de la fe.
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La Ley X (Felipe IV, 1621) que la expulsión no se entienda con
Oficiales mecánicos. Que los que sirven plazas de soldados no gocen de
sus excepciones, cuando se tratare de su composición
La Ley XII (Felipe II, 1596) que se disimule la condición de los
extranjeros cuando hayan prestado buenos servicios.
La Ley XIII (idem) que no se admitan a composición en las Indias
sin orden del Rey, y que sean echados de ellas.
La Ley XV (idem) dice: Damos a veces comisión para que
admitan a composición a los extrangeros (que hubieren pasado sin
licencia) en las cantidades que parecieren justas”.
La Ley XVI (idem) manda que no se compongan clérigos ni
mujeres extranjeras.
La Ley XVII (idem), que con los extranjeros que tuvieren licencias
litigadas para contratar cii las Indias se use de moderación.
La Ley XXI (Felipe III, 1618) que los extranjeros compuestos sean
retirados de los puertos: “Se les pueda dar licencia para estar, uivir y
residir ant nuestras Indias, donde quisieren:, y tratar y con:tratar el: ellas, sin
pasar de lo prohibido, con que nro residan: en lugares y puertos madtiinws
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porque esto se ha de prohibir con graves pePlas, reuirándoles adentro las leguas
que pareciere conveniente.,.
La Ley XXIV (idem) manda que no se conipongan fuera de su
residencia.
La Ley XXVI (Felipe II, 1596), que se Itaga justicia sobre los
bienes de los extranjeros que quisiesen venir.
La Ley XXVII (Felipe III, 1620) que los nacidos de padres
extranjeros en estos Reinos son naturales de ellos.
La Ley XXVIII dice : D. Felipe II en San Lorenzo 1596.-
Declaramos por estrangeros de los Reynos de las ludias y de sus Costas,
Puertos e Islas arijacentes para no poder estar ni residir en ellas a los que mío
fueren naturales de estos nn¿estros Reynos de Castilla, León, Aragón, Valencia,
Cataluña y Navarra, y los de las islas de Mallorca y Menorca, por ser de la
Coronta de Aragón”.
La Ley XXIX (Felipe IV, 1634) ordena que no se consienta que
los portugueses en las Indias traten en Filipinas.
La Ley XXX (Felipe II, 1596), que ningún extrazíjero venida
mniercaden’as fiadas e,: estos Reinos a pagar en las Indias ,:i de ellas se traiga
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cosa en: su cabeza.
La Ley XXXI (Felipe 111,1608), que para tratar y contratar en las
Indias ningún: extranjero sea ten:ido por nat:¿ra4 no te,iiet:do las calidades
que esta ley declara: D. Felipe III en Maddd, 2 de octubre de 1608.-..Is
nuestra voluntad y mandarnos que hayan vivido en estos Reynos o en Indias
por tiempo y espacio de veinte años continuos: y los diez de elfos teniendo
casa y bienes raíces, y estando casado con natural o h¿7a de extranígero nacida
en estos Reynos o en las Indias; y con estos tales no puedan: usar ni gozar de
este privilegio, si ,:o se hubiere declarado prinn era por nuestro Consejo Real
de Indias, al que lían de ocurrir la infonníación: y diligencias que se ha de
hacer entre las Auuhiencias de las Provincias donde residieren con cf/ación
de nuestros Fiscales’.
La Ley XXXII (Felipe III, 1618), en relación con la anterior, señala
la cifra de 4.000 ducados en bienes raíces, “de que conste por escrituras”.
Según la Novísima Recopilación (Carlos y Juana, 1523), “ningún:
extrangero trate en Indias” <20 parte de la Ley, XV. titulo V. libro III).
En el terreno de los hechos, como pone de relieve A. Ballesteros
Beretta (30), se produce una evolución en la que los hechos más
(30) “Historia de España y su influesícia en la Historia Univerxot’, 9 tomos, Salvat,
Barcelona, 1918-1936, tomo IV, ? parte, 1941, pág. 631.
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significativos son la concesión de salvoconductos a favor de extranjeros
por Carlos y y la fijación de restricciones por Felipe II (en 1564 se
excluye de pasar a América a portugueses y extranjeros en general,
conseivando el privilegio castellanos y aragoneses, lo que se reitera en
1591, y se concreto en 1596 a favor de los originarios de Castilla, León,
Aragón, Valencia, Cataluña, Navarra, Mallorca y Menorca). ¡‘ero, en la
práctica, las disposiciones no se cumplían, y había extranjeros con nombre
falso, como fue el caso de un turco de Esmirna, que regresó a Asia
Menor después de amasar tina gran fortuna. Como se ve, la política en
el reinado de Felipe II se caracterizó por la negación de facilidades, y
hasta hubo un intento de expulsión de los extranjeros, menos los que
sirvieran oficios mecánicos, útiles a la República. Por su parte, el
licenciado Zuazo defendió la inmigración.
Le impresión que se obtiene de lo que queda reflejado es que la
materia preocupaba a los gobernantes, como lo prueba la minuciosa
reglamentación, y que el tono era de control y vigilancia, con leves
alteraciones.
Según pone de relieve José Antonio Calderón Quijano (31),
durante el siglo XVI, según los registros fidedignos de la Casa de la
Contratación de Sevilla, que hoy se conservan en el Archivo de Indias,
(31> ‘I-Iispanaamn¡tdca”, en “Razón Española”, número 40, mayo-abril 1990, pág.
151-152.
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sólo el 2,8 por 100 son extranjeros, del total de los emigrantes del Nuevo
Mundo y éstos fueron casi excítisivanletite portugueses, italianos y
flamencos.
Por el contrario, según datos recogidos por el profesor I3oyd
Bodnaan, los andaluces constituyen un 37 por 100, los extremeños un 16
por 100, los castellanos y leoneses un 35 por 100, y el resto las otras
regiones peninsulares.
IV. NA7VRAL¡ZA ClON
Lx naturaleza se determina por el hecho de la descendencia de
padres naturales y nacer y habitar en la tierra (Así, en Navarra, hay
precedentes medievales: Juramento de Felipe III de Navarra en las
Cortes de Pamplona, 1329; Capitulación entre Juan (TI) de Aragón y
Blanca de Navarra, 1419; Constittíción de la reina Margarita,
Lugarteniente General de Alonso V, Cortes de Barcelona, 1422;
Capitulación y Concordia entre Doña Juana <Enríquez), en nombre de
su esposo Juan II y la Junta del Principado de Cataluña).
Para que los extranjeros se equiparasen a los nacionales, se
expedían las cartas de naturaleza, si bien la condición dc súbditos o
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vasallos era distinta de la de los naturales. La naturaleza deriva de ‘ius
sanguinis”, mientras que el “ius soli’ era un vínculo derivado del
territorio. En 1525 Carlos V considera nattíral cíe las Indias a todos los
súbditos del hnperio, pero la medida no tiene efectividad en la practica.
Según Tomás Ortiz de la Torre (32), la posibilidad cíe que los
extranjeros católicos pudiesen permanecer en el reino no llevaba consigo
la facilidad de que pudiesen adquirir la condición de nacionales.
Felipe V dicta tina Real Resolución en 26 de agosto de 1715, en la que
sienta que “en adelante, no se concedan estas naturalezas a extranjeros,
si no es en caso de precisa necesidad; pero como este caso puede llegar,
o por especiales méritos de algún sujeto determinado o por no haber
cosa proporcionada con que poder premiar sus servicios sino con algún
oficio o dignidad, que pida para su goce posesión de naturaleza, entonces
se pedirá su consentimiento a las ciudades y villas de voto etu Cortes,
para que libre y espontáneamente convengan cii concederla así; bien
entendido que la naturaleza absoluta es para un total incorporación en
estos Reynos del sujeto de quien se concediese, para poder disfrutar
todos y qualesquier oficios como si verdaderamente hubiese nacido en
España, y la limitada una nueva aptitud para aquella determinada gracia
que se concede a un extranjero para gozar pensión eclesiástica, con la
condición de que resida en España, no se debe entender que por esta
concesión está hábil el tal para otros oficios y dignidades, ni para el
(22) Obra citada, pág. 44.
421
mismo goce de la pensión, mientras no residiese cii estos reynos...
(Novísima, 1, XIV, VI).
En 1721, por resolución a consulta del Consejo, se ordenó que en
los reinos de Aragón, Valencia, Cataltiña y Mallorca debería pedirse el
consentimiento cíe las ciudades con voto cii Cortes para el disfrute de la
gracia de naturaleza que concediese el rey para que pudiesen disfrutar
allí los extratíjeros renta eclesiástica determinada; y cuando se concediese
naturaleza absoluta o limitada, pero para todos los reinos de España,
debería pedirse el consentimiento a las ciudades de voto en Cortes, tanto
de los reinos cte Castilla como los de Aragón.
La concesión se hacia por la Cámara sin necesidad de consulta,
salvo si se trata de naturaleza para gozar rentas eclesiásticas, según
adición de Felipe V en 1716 a la Instrucción de 1588.
Según los editores de “Los Códigos españoles concordados y
anotados’, la gracia de la naturaleza es “una habilitación de la persona
extranjera para que pueda gozar y tener cii estos reinos todos y
cualesquier oficios, honores, dignidades, rentas y preeminencias que
tienen los naturales, sin distinción ni diferencia alguna”. Sus clases son
cuatro:
La primera, absoluta para gozar de todo lo eclesiástico y secular
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sin limItacIón alguna la segunda, para todo lo secula~ la tercera, para
ciertas rentas ecleslhstlcns; y la cuarta, para lo secular, y sólo para gozar
de honras y oficios como los naturales, exceptuando lo prohibido por las
condiciones de millones (33).
Carlos TU, por Real Resolución, a consulta dc la Cámara, del año
1771 (Novtuima, 1, XIV, VII), determiná como nonna aplicable no sólo
al caso contemplado, sino con carácter general, que se declarase por
naturales de estos reinos a los hijos de un guipuzcoano, empleado en el
servicio de oficiales de la Secretaria del Ministerio en la Corte de Roma,
y do mujer nacida allí, hija de español, previa licencio del Ministro. Se
le concede la gracia “para los casos de que sus hijos se hallasen
empleados, como lo está el padre, en mi Real Servicio, o que viniesen a
establecer su residencia en estos Reynos; pero no para el dc quedarse en
Roma o en otro país extraño, sin estar empleados en mi servicie?.
Según Tomás Ortiz de la Torre (34), cl hecho de que el Interesado
pidiese la gracia demuestra ya que se seguía, el “luz soW, y por lo demás
-continúa- esta aplicación del “lus sanguinis” es exigua: se aplica a los
hijos de funcionarios al servicio del Rey en el extranjero, siempre que
ejerzan semejantes servicios o que vengan a establecer su residencia en
España, y ademis se disfruta con concesión real. De esto infiere el mismo
(33> OktIgos...”, 8.7, Madrid, 1850, pág. 84, notas 4 y 5.
(34) Obra citada, pág. 6142.
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autor que los que fuesen así nacionalizados perderían la condición de
españoles, si no venían a España a residir, o si continuasen viviendo en
país extranjero abandonando el real servicio (Novísima, 1, XIV, VII).
Por Real Provisión de 213 de diciembre de 1783, el Consejo concede
tui plazo de seis meses a los irlandeses católicos para dirigirse en súplica
a los Arzobispos, Obispos y Cabildos eclesiásticos de España, con objeto
de que se les asistiese con líinos¡ias para reedificar las capillas que les
habían destruido los metodistas, y las remitiesen al Vicario eclesiástico
de Madrid, con la mayor reserva posible en evitación de perjuicios que
a estos católicos podrían sobrevenir al tenerse conocimiento de esta
ayuda. Se refiera lo anterior cii Circular dc 30 de Julio de 1784 (35).
<35) Códigos ,t,7, Madrid, ¡850, pág. 145, nota 4.
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Capítulo VI
DERECI-lOS Y OBLIGACIONES DE LOS EXTRANJEROS
1. DERECHO PRIVADO
1. Viaieros. romeros y nereerinos
Disposiciones posteriores a las de la Edad Media son “Don Carlos
y Doña Juana en Valladolid, 1523; Toledo, 1525; Madrid, 1528, 1534,
¡549. Don Felipe II en Valladolid, 1588. Los que van en peregrinación
a Santiago pueden pedir limonsa, yendo por su camino derecho, no
andando vagabundos a pedir a otras partes, entendiéndose por camino
recto yendo por lugares que están en el camino a cuatro leguas, poco
más o menos, a una y otra parte del dicho camino. Y adviértaseles en la
frontera, en los hospitales y en la Iglesia de Santiago”. (Título XII del
Libro 1 de la Nueva Recopilación, y Ley VI, Título XXX del Libro 1 de
la Novísima).
En la Novísima Recopilación (1 a XXX, la V) se recogen las cinco
leyes del Titula XXIV del Libro IV del Fuero Real, de Alfonso X:
Privilegio de seguridad, para que vayan y vengan en el reino,
solos y en compañía, protegi¿ndolos contra cualquiera que pretenda
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l~aceríes mal, asegurándoles la libertad de comprar las cosas que
necesitaran y defendiéndoles contra los comerciantes que pretendiesen
defraudarlos con el empleo de pesas o medidas falsas.
- Pueden “en sanidad como en enfermedad, disponer y ordenar de
sus bienes por stí manda y testamento, según su voluntad”, imponiéndose
pemías para los que cogieren algo de los peregrinos, cii vida o en muerte,
o embargasen sus pertenencias. En caso de duda, “sea creído el romero,
o compañeros que con él anduviesen’.
- Li negativa a pagar los daños sufridos por el romero en las
posadas se sancionaba con el pago del doble del daño sufrido.
- Los romeros y peregrinos podían meter y sacar en el reino
“palafrenes, trotones y vacas” (siempre que no hubiesema nacido en el
reino), sin abono de tributos.
- En caso de fallecimiento abintestato, los Alcaldes debían enterrar
al muerto con cargo a los bienes relictos, y el sobrante debían remitirlo
al rey, para que acordase lo que estimare oportuno.
La Ley VII del mismo Libro y Recopilación (Felipe II, 13 de junio
dc 1590) prohibe a los naturales del Reino andar en hábitos de romeros
y peregrinos, y la Ley VIII (Carlos III, 24 de noviembre dc 1776) regula
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el examen de los papeles, estado y naturaleza de los mismos,
iniponi¿ndose a los contraventores las penas señaladas para los vagos en
la Ordenanza de 7 de mayo de 1775, aplicándoseles al servicio de mar
y tierra, si fueren hábiles, y recogiéndoles cii caso contrario en las casas
de misericordia (Instrucción de Corregidores de 15 de mayo de 1788,
capitulo 32).
Se condena con las penas de envío al servicio de mar y tierra a los
hábiles, y a las casas de caridad a los que no lo fuesen, a los que no
llevasen la documentación en regla o fuesen vagabundeando. Si fuesen
eclesiásticos, se entregarían a la jurisdicción de los Ordinarios. En estas
reglas estaban comprendidos lo mismo los peregrinos extranjeros como
los naturales,
2. Comerciantes extranieros y transeóntes
En los “Fueros de Guipózoca’, citados más arriba (36), se regula
el “(rato, comercio y navegación, en el Título XIX. El Capítulo 1 (sin
fecha de referencia) permite que los de esta provincia puedan vender
para Francia, Inglaterra y otras provincias del Norte, el fien-ay acero que
se abra en ella. En el Capítulo [1se determina que los bastimentos que
(36) Obra citada, pág. 245 y sis.
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trajesen de reinos extraños a Guipúzcoa, no puedan ser represados al
tiempo de la venida, entrada y vuelta, ni tampoco las embarcaciones y
bestias en que se trajesen. Es curioso, por lo tolerante, el contenido del
Capítulo IV (que arranca de Felipe II en 1557 y 1558, y confirmado por
Felipe IV en 1643 y 1646, y la reina gobernadora, Doña Mariana de
Austria, en 1649, 1653 y 1675) y se reitera en el Capitulo Y, lo que se
hace extensivo a bastimentos de Bretaña (Carlos II, 1678), de permitir,
en tiempo de guerra entre las Coronas de España y Francia, a los de
Guipúzcoa el libre comercio de bastimentos y mercaderías tio prohibidas
con los de la provincia francesa de L.abrit.
Carlos III dicta en San Lorenzo el 20 de novienibre de 1778 una
Real Cédula, por la cual declara que, así como “los Cónsules, ni sus
propias casas, no gozan de aquellos privilegios que sólo corresponden a
los Ministros caracterizados por los soberanos, así los comerciantes
extranjeros no tienen derecho más que a ser tratados con los mismos
níiraniientos y consideración que se debe a un vasallo del Rey, nacional
honrado, cuyo carácter y reputación están bien establecidos; de suerte
que no se les moleste por ligeros motivos, sino precediendo una
información semiplena, o en aquellos casos de vehemente y fundada
sospecha, sin que sea necesaria la citación de su Cónsul para que asista”
(Novísima, VI, XI, VII).
Mientras que la política comercial con las Indias estaba presidida
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por ideas muy cerradas, por el contrario, fueron notables las facilidades
dadas a los extranjeros en la Península, más por vía de concesión
singular y privilegiada, que a tíavés de tratados internacionales. Incluso,
los favores otorgados a los comerciantes extranjeros llegaron a rebasar la
igualdad entre ellos y los naturales. Así, Felipe IV en 1645 confirmó los
privilegios que hablan sido dados a los ingleses en Andalucía, los cuales
desde el tratado de Utrech en 1713 les fueron aumentados con la
fórmula de “nación más favorecida”, mediante el ‘navío de permiso” de
500 toneladas, y extendidos después a Alemania, Francia, las Provincias
Unidas, Dinamarca y Portugal. Modelo de tales privilegios es el tratado
de 1725 entre el rey de España y el Emperador de Alemania (37).
Nuevamente contrasta la normativa convencional, fortnalizada en los
tratados internacionales, con la que aparece en las medidas legislativas,
que en algunos casos contenían medidas restrictivas, por exigencias de la
guerra, por ejemplo; así, en la Ley II, Título XI, Libro y de la Novisinía
Recopilación, que se transcribe en el Capitulo V, II, 2, de la presente
Memoria, puesto que en 1740 se implantan los “navíos de registro’ que
los particulares podían enviar cii todo momento, mediante autorización
ndividminI. La apertura del comercio se manifiesta paulatin amente, pues
centros comerciales tan alejados de los tradicionales con las Indias (comimo
eran Sevilla y Cádiz), y ven concedidas facilidades para comerciar con
(37> Conde y Luque, obra citada, pág. 363.
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América: tal ocurre con los puertos asturianos (38).
Decíamos más arriba que la política comercial con las Indias fue
muy cerrada. Desde los primeros momentos se estableció que el comercio
con las Indias fuese propio y exclusivo de los naturales de Castilla, León,
Aragón y Navarra. La dureza se extremé por Felipe m y Carlos II, según
se desprende de la ley VII, ‘título XXVII, Libro IX de la Recopilación
de Leyes de Indias, que manda que “en ningún puerto ni parte de
nuestras Indias Occidentales, islas y tierras firmes de los mares del Norte
y Sur se admita ningún género de tratos con extranjeros, aunque sea por
vía de í’escate o cualquiera otro comercio, pena de la vida y perdimiento
de todos stís bienes a los que contravinieren nuestra ley”.
En 1602, Felipe III, “porque crecen los inconvenientes de pasar a
las Indias extranjeros, y rendir en los puertos y otras partes, y de algunos
se ha experimentado qtíe no son seguros en las cosas se nuestra santa fe
católica, y coiivieiie atender mtícho a que no se siempre algún error entre
los iíídios y gente ignorante; mandamos a los virreyes, Audiencias y
gobernadores, y encargamos a los arzobispos y obispos que se
correspondan, ayuden y procurcn limpiar la tierra de esta gente, y los
hagaia echar de las Indias y embarcar en las primeras ocasiones a costa
(38) A. Menéndez González: “Asturias y el conwxio con América en el siglo
XVII?’, en Boletín del Instituto de Estudios Asturianos, n0 135, julio-septiembre1990, pág. 541 y sts.
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de ellos, poniendo siempre muy cuidadosa diligencia, de que nos
avisarán”.
Existió una excepción, ciertamente vergonzosa, que era la trata de
negros, por medio de los “asientos” o contratos para venderlos,
concedidos a casi todas la naciones: flamencos, genoveses, portugtxeses,
ingleses y franceses, a cambio de pagar un tanto anual a la Corona de
España.
Como dico Conde y Luque (39), causa asombro ver que en ¡701
y 1713 se declara lícito el comercio de hombres, mientras se consideraba
contrabando el de los objetos más viles: “No podrán desembarcar,
introducir ni vender ninguna ropa, géneros ni facturas, debajo de ninguna
simulacióí¡ ni motivo, por grave que sea, ni comerciar iii vender otra cosa
que no fueren los dichos esclavos negros, pena de la vida al que lo
ejecutare (40). Estas contratas particulares cesaron cii 1721 y un
Real Decreto de 1788 declaró libre este cotnercio paí’a españoles y
extranjeros (41).
Carlos II (Ley 1, Tfttilo 1 del Libro IX de la Novísima
(39) Obra citada, pág. 361.
(40) Obra cilada, pág. 361-362.
(41) Obra citada, pág. 362.
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Recopilación) en 15 de marzo de 1683 crea la Real Junta de Comercio
en 1683, privativa para toda esta materia con inhibición de los demás
tribunales, y Felipe V le entrega expresamente en 1707 todas las materias
relativas a puntos de tráfico y comercio (ley 2); a ella se le agrega Ja
Junta de Extranjeros en 21 de diciembre de 1748 (Ley VIII, TItulo 1,
Libro IX), a la que se le había encargado la confección de las matrículas
de extranjeros (42). Larruga propugna la implantación del régimen de
reciprocidad en materia arancelaria.
La Junta de dependencia de extranjeros era de las más importantes
de la monarquía, pues formaba parte de Consejo de Estado. Se creó en
1714 (Real Decreto de 12 de marzo) para atender determinadas
peticiones de la Corona de Francia, y se extinguió en 1717; no obstante,
se restableció en 3 de noviembre de 1721 y subsistió hasta que Fernando
VI agregó su cometido a la de Comercio, Industria y Minas. Se ocupaba
de los asuntos que el rey le remitía, y solfa tratarse de nombramientos
de jueces conservadores y cónstíles, asuntos de comercio y navegación y
otros muy confidenciales.
Debe tenerse en cuenta, por otro lado, que los transeúntes no
(42) E. Lirruga Bonete, “Illstoria ~lela Junta de comercio, flídustria y Minas y
Dependencia de exn-anjems”, varios volúmenes manuscritos existentes en la
Biblioteca Central del Ministerio de Hacienda; trabajo citado por O. Anes en
“ElAntigno Régimen: los Borbo,ies”, en Historia de España, Alfaguara, IV, 1975,
pág. 201, y también Tomás Ortiz de la Torre, en su reiterada tesis, pág. 135.
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pueden ejercer el comercio al por menor ni oficios. Son restrictivas las
disposiciones a que nos referimos a continuación:
Los transeúntes no pueden ejercer el comercio por menor, ni las
artes liberales y oficios niecAnicos, ni emplearse cii servicio alguno sin
Real permiso; necesitan de licencia para residir en la Corte, y para su
entrada en general en los reynos, previo el juramento, prohibición de
ejercer oficios de mercaderes de vara, ni vendedores por menor de cosa
alguna sastres, modistas, peluqtíeros, zapateros, médicos, cirujanos,
arquitectos, etc., y so las penas que se indican (art. 2 y 3, Ley VIII; art.
6, Ley IX. y not. 9. ib. del Título xi, del Libro VI de la Novísitna).
Los extranjeros transeúntes, pero sin ejercicio de artes, destinos u
oficios, no puedan venir a la Corte, ni permanecer en ella sin licencia
por la Secretaría de Estado (art. 7. Ley IX, del mismo Título y Libro).
3. Industrias y oficios
Bravo (43) recoge la circunstancia deque, ocupado Felipe lien las
guerras de religión, prescindía de otros intereses con grave perjuicio de
nuestras industrias y del engrandecimiento material, lo que no impidió
<43> Emilio Bravo, ‘Derecho Inreníacinal Privado Vigente en España”, tomo 1,
Madrid, 1886, pág. 197.
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qtie el comercto -por si solo- trabajase con energía y atrevimiento. Así,
unidas las villas de Bilbao, San Sebastián, Santander y Laredo, enviaban
a Londres representantes que, directamente, y sin intervención ni
conocimiento del Rey, pactabatt con Inglaterra un tratado de comercio
y navegación en toda regla, a través de un procedimiento desde luego
anómalo, peí’o necesario. Estaban exentos del sorteo para el reemplazo
los hijos de extranjeros industriosos en determinadas circunstancias (Real Y
Cédula de 6 de junio de 1773) (nota 4, Título XI del Libro VI de la
Novísima). En los pueblos donde hubiere fábricas, en los que hubiere
oficiales que no profesasen la religión católica, se formará listas
separadas con la especificación requerida (Ley IX, titulo XI, Libro VI de
la Novísima).
Precedentes de iniciativas en orden a animar la industria se
encuentra la petición de las Cortes de Toledo de 1559, de que se
concediesen franquezas, privilegios y libertades porque, existiendo en
España mucho hierro, acero, lana, seda y otras primeras materia, éramos,
por contra, tributarios del extranjero de todos los objetos fabricados con
ellas (44). Con anterioridad, las Cortes de Segovia de 1548 solicitaron
‘que viniesen a Castilla personas expertas de otros reinos para que,
reconociéndola y exatninando los ríos, viesen todas las tierras que se
podían regar y se hiciesen las obras necesarias para ello, con objeto de
(44) Conde y Luque, obra citada, pág. 355.
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evitar la esterilidad de la tierra y la mucha hambre, de que se seguían
grandes daños, pestilencia y desolaciones”.
En este orden de cosas, es forzoso citar el ‘Discurso sobre el
fomento dc la industria popular, de orden de 5. M. y del Consejo11,
redactado por encargo del Conde de Caínpoinanes (45), en cuyo § XVII
se habla de que ‘las artes provechosas que faltan en una nación, deben
introdtícirse, y dotarse de maestros que las enseñen... Es mejor introdítcir
artesanos esnungeros que reducir nuestros labradores a puros artesanos ; y
se aborda de frente el problema de la inmigración de los extranjeros al
fin apuntado, y se pone el ejemplo de París, donde hay un número
considerable de artesanos extranjeros, y en todos los demás parajes, en
que florece la industria. “Que sea natural o estranjero, nada importa, como
se arraigue dentro de España. Si es ocioso, nos perjudica igualmente el
natural como el esirangero, que intenta vivir a expensas del conu~n,,, Ni por
esto se debe impedir a los extranjeros que se dediquen al cultn’o de nuestros
campos; antes convendría emplearlos con preferencia en éL Los desertores,
especialmente portugueses, serian unos colonos excelentes . Como se ve, al
menos en el terreno dc las ideas, van cayendo los viejos prejuicios.
El espíritu renovador inspira la actuación de las Sociedades de
(45) Editado por A. de Sancha, Madrid, 1774, pág. CLVIIII.
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Amigos del País, que se extienden por toda la nación (46).
4. Derecho sucesorio -
El Real Decreto de Felipe y, de 1724, regula las sucesiones de los
ingleses.
En los abintestatos dc los súbditos del rey de la Gran Bretaña que
mtxrieseim en estos dominios, podían los Cónsules u otros Ministros de
aquel reino inventariar sus bienes, hacienda, papeles, y libros de cimentas,
y ponerlos en manos de dos o tres mercaderes, para que los guardasen
para sus propietarios y acreedores, observándose el articulo 34 deI
tratado de Utrech, sin que se aplicase nl caso de morir con testamento.
Esto se aílicaría a todos los súbditos de la Gran Bretaña
mientras no estén avecindados, y todo ello sin perjuicio de tercero
(Novísima, VI, Xl, IV).
Continúa aplicándose el principio de posibilidad de testar y de
recibir herencias, sin aplicación en España del derecho de aubana.
(46) Véase, por ejemplo, M. Ruiz Lagos. “Ilustrados y reformadores en Itt Bajo
Andahucta”, Editora Nacional, Madrid, 1974.
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Además, la Ley XVfíí, Título XX del Libro X de la Novísima
Recopilación regula, según Cédula de Carlos III de 22 de mayo de 1783,
la mutua sucesión en los bienes de los vasallos de esta Corona y la de
Cerdeña, en condiciones de reciprocidad; y el art. 8 de la convención
acordada en 13 dc mayo de 1769, encarga a los Cónsules y Vice-Cónsules
la liquidación de las herencias de los españoles en Francia y de los
franceses en España, en los términos prevenidos en los artículos 33 y 34
del Tratado de Utrcch.
Mientras tanto, en otros países el derecho de aubana seguía
vigente, hasta finales del siglo XVIII; y en la isla inglesa de Jersey, en
el canal de la Mancha, todavía continúa, particularidad que, por su
rareza, no nos resistimos a recoger:
~a~upen’ivencia del Derecho de aubana en el siclo XX
En efecto, en la isla británica del Canal de la Mancha, de Jersey,
estaba en vigor una disposición recogida en los ‘Comentarios de Derecho
Civil”, tanto público como privado, observado en el País y Ducado de
Norniandía de Tarneus, cuya segunda edición, de la que nos servimos,
hecha en Paris en 1573 (por Jacques de Puys, Librero Jurado, residente
en la calle San Juan de Letrán, bajo el rótulo de la Samaritana), dice:
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“Ubro Segundo que trata del derecho y estado de las personas.
“Sobre los extranjeros no naturalizados. Cap. XII.
“Extranjeros no naturalizados son los extranjeros que no son
naturales de este Reino pero que residen y viven en él: se les llama así
como nacidos que son en otra parte. Cuando fallecen, el Rey tiene
derecho a incautarse de sus bieties existentes en el Reino y los incorpora
a sus posesiones, sin que los dichos extranjeros puedan disponer de ellos
mediante testamento y sin que sus herederos legítimos puedan
heredarlos. Pueden no obstante hacer donación de ellos, o bien disponer
de ellos mediante contratos hechos entre personas vivas, como el señor
Imbert afirma y cotno así se ha juzgado por los señores condes. Y si un
extranjero que viva y tenga sts residencia fuera del Reino hubiera
adquirido algunos bienes en éste, sus herederos legítimos, aunque fuesen
extranjeros, le sucederían en los dichos bienes puesto que tal adquisición
‘lo está hecha con numerario adquirido en dicho Reino, tal como
dice el señor Papón (47). De modo semejante, si un extranjero de paso
en el Reino falleciera en él, el señor Rebus (48) es de opinión contraria
al señor Chassa (49), a saber que el Rey no heredaría los bienes que
(47> En el titulo del derecho de extranjería, libro 5, titulo 2.
(48) Bajo la rúbrica en las consis. párrafo 1, n0 37.
(49) En el tratado de las cartas de naturaleza en sus comentarios sobre las
ordenanzas reales, Tratado 2, n0 8, Cartas de naturaleza.
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aquél podría por entonces haber traído y dejado en el Reino, puesto que
él no los habría adquirido en éste, y por ello deberían ser conservados
para sus herederos, o distribuidos entre los pobres, según el auten. omnes
peregrini, C., sobre las sucesiones. Esto de arriba (lo que acabarnos de
decir) tiene lugar si los dichos extranjeros carecen de cartas de
naturaleza otorgadas a ellos por el Rey y mediante las cuales estén
autorizados a atiquirir, tener y poseer bienes en este Reino. Tales cartas,
expedidas en forma (le documento deben estar reñendadas y confirmadas
por la cámara de cuentas, con obligación de pagar por ellas dinero
contante al Rey, como ocurre con las cartas de nobleza y de legitimación.
Ea tal caso, los tales extranjeros pueden tener herederos de los bienes
por ellos adquiridos en el Reino, con tal de que tales herederos sean
reunícolas (súbditos), nacidos en el Reino y de madre casada cii el Reino.
y no hasta lo uno sin lo otro, como dice el mencionado señor l>apon
citando una sentencia de París, según la cual, en la sucesión de un
diftunto extranjero tuvo preferencia un primo del difunto a una hermana
de éste y ello porque el primo era natural del Reino y residía en él,
mientras que la hermana no tenía sino la calidad de residente pero habla
nacido fuera del Reino. Y ello a pesar de que la hermana se hubiera
hecho naturalizar tras el fallecimiento de su hermano, lo que la Corte no
tuvo en cuenta porque la sucesión estaría ya (aplicada) otorgada al
primo, en cuyo perjuicio el Rey no había podido otorgar cartas de
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naturaleza. Rebus <50) sin embargo, opina que si un extranjero reside
y torna esposa en e] Reino y tiene de ella hijos nacidos y residentes en
¿1, los dichos hijos pueden en tal caso sucederle sin cadas de naturaleza,
aunque diga lo contrario el señor Benedi y otros consuetudinarios,
alegando para ello algunas sentencias de Paris, como hace también el
mencionado Papen. Pero todos están de acuerdo en que los colaterales
no sucederían (no podrían ser sucesores). Más arriba, en el título de los
Obispos se ha dicho que los extranjeros no pueden disfrutar beneficios
en este Reino”.
En el momento presente la situación se ha atenuado, como se
desprende de la información que hemos obtenido del Abogado S.C.
Nicolle, Asesor Jurídico del Departamento de Oflciales de la Corona del
“Attonney General’s Chambers” (cargo equivalente a lo que sería el
Abogado del Estado en España>, quien en 16 dc mayo de 1984 nos
informa lo siguiente:
“Li posición de un “aubano’~ o nacional no británico, en la
conimon law era como sigue: Podía adquirir propiedades ir muebles en
Jersey por compra o donación “inter-vivos”, y podía disponer de la misma
nianera. En lo concerniente a la sucesión intestada, si había dejado
herederos legítimos, nacidos en territorio británico, éstos podían heredar
(50) En el mismo lugar y tratado citados más arriba,
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su propiedad; si no tenía herederos nacidos en territorio británico, su
propiedad pasaba bajo un “ab intestato” a la Corona, o, cii ciertos casos,
al Señor de la tierra sobre el cual estaban situadas. Desde la abolición
de los derechos señoriales en 1966, la propiedad de un “aubano”, que
ha muerto intestado y no había dejado herederos legítimos nacidos en
suelo britátíico, sólo pueden pasar a la Corona.
“En 1916 quedó sentado en el caso de Beakbaue contra Blakbane
que un “aubano” no podía heredar “ah intestato” propiedades inmuebles
situadas cii Jersey.
“En lo que concierne a la sucesión testada, se considera
generalmente que un “aubano” puede disponer de propiedades inmuebles
sitas en Jersey por testamento y que puede también heredar tales
propiedades, bajo los términos de un testamento,
‘‘U posición anterior ha sido alterada en una cierta manera por la
Ley de las Comunidades Europeas (Jersey), 1973, artículo 6 (2>, de la
cual resulta que, no obstante una norma legal en contrario, será legal
que un nacional dc un Estado miembro de la Comunidad Económica
Europea herede derechos reales o personales a medios de un “ab
intestato”. El efecto de esta Ley es colocar a los nacionales de los
Estados Miembros de la CEE. en la misma situación.”
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5. Naveanción
En los “Fueros de Guipúzcoa” (51), en el Titulo XIX, capitulo vii,
se incluye una disposición de Felipe 11 en 1597 que autorizó a los que
trajesen bastimentos a la provincia, para que puedan cargar sus navíos
las dos terceras partes de trigo, cebada y centeno, y otra tercera de
legumbres, y la cuarta parte de mercancías licitas, y sacar en retomo de
todo ello no sólo los frutos de la tierra, más también el dinero que
procediese de ellos, precepto de gran transcendencia pues está en contra
de la normativa general (y. Parte III, Capitulo vi, 17í, 2, de este trabajo),
lo que se desarrolla en el Capítulo VIII (Felipe III en 1608 y 1609, y
Felipe IV en 1647). Por otra parte, a falta de marineros naturales y
vecinos de la tierra, sólo pueden tornarse extranjeros y hasta un máximo
de la cuarta parte de las tripulaciones (Capitulo X, Felipe II en 1582).
En fin, en el Capitulo X se reitera la prohibición general de “estos
reinos” de que los extranjeros puedan hacer naos, ni ningún natural para
los extranjeros.
Felipe Ven Madrid, a 23 de diciembre dc 1716, regula la admisión
en los puertos de España de las embarcaciones extranjeras, para prevenir
el fraude y el contrabando, con base en el artículo 10 de las paces con
Inglaterra del año 1667, y en cl 20 de la paz dc Utrech con los Estados
(51) Obra citada, pág. 25?.
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Generales del año 1714. Los Gobernadores, Superintendentes y Ministros
de Hacienda y Contrabando de todos los puertos, pondrán a bordo de
cada navío que llegare tres personas u oficiales de la Aduana, lo que se
aplicará a los navíos o bajeles de cubierta, pero no para las
embarcaciones menores, aunque usaren de bandera, las cuales deben ser
visitadas y registradas inmediatamente de que lleguen al puerto
(Novísima, IX, VIII, XI).
Carlos III, en el Buen Retiro, por Decreto de 14 de diciembre de
1760, y Cédula del Consejo de 1-lacienda del 17 del nlislno mes y año,
insiste en la observancia de la Ley precedente, con inserción del articulo
15 del tratado de paz con Inglaterra de 1667, y del 11 del de paz con
Inglaterra de 1713.
En cuanto al primero, dice que sólo se confiscarán los bienes
prohibidos, y no otros algunos, ni el delincuente incurrirá en otra pena
fuera de ésta; salvo que saque fuera de la Gran Bretaña dinero o
moneda propia de la provincia, lana o tierra para abatanar, y de España
oro o plata labrada o por labrar; en cuyos casos, las leyes de los
respectivos países tomarán su fuerza y debido efecto.
En desarrollo del segundo de los preceptos mencionados, se ordena
presentar los manifiestos de carga en las veinticuatro horas de la llegada
de los navíos a los puertos; seguidamente, los Administradores de Rentas
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mandarán tres ministros a los barcos, para que vigilen no se alije ni
descargue cosa alguna, a no ser con las guias de los Administradores.
Cuando se encuentren en la costa bastimentos menores con tabaco y sal,
a distancia de una o dos leguas, por el probable recelo de que se
empleen en el fraude, se visitarán y se procederá contra sus patrones,
maestres y marineros con arreglo a las leyes de estos Reinos; todo ello,
en régimen de reciprocidad.
Las exenciones transcritas se practicarían, por ahora, con los navíos
o embarcaciones del pabellón inglés, francés y holandés, pero no con las
otras Potencias hasta que acrediten en el Ministerio de Estado estar
comprendidas en los niismos tratados, o tenerlo particular; y los navíos
de las demás Naciones, después de dar su manifiesto dentro de las
veinticuatro horas de su llegada a puerto, serán visitados antes y después
de haber hecho su descarga como tuvieren por conveniente los
Administradores y ministros de Aduanas; y si se encontrase fraude dc
géneros, o contrabando de plata y oro, o más fardos que los
manifestados, se confiscarán las embarcaciones y se procederá contra el
capitán, patrón y marineros conforme como se hace con los propios
vasallos (Novísima, IX, VIII, XII).
Con fecha 22 de enero de 1793 se comunicó, desde Aranjuez, a los
Intendentes de Marina y Ministros de Provincias una Instrt,cción que
contiene las reglas que han de observarse para admitir en la matrícula
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embarcaciones de construcción extranjera, que pertenezcan a vasallos del
Rey por vía de compra u otra legítima adquisición (Novísima, ¡iota (2),
a la ley anterior).
En la Ley V, Título VIII, Libro IX de la Novísima Recopilación se
recoge la de D. Fernando y D~ Isabel por Pragmática en Granada de 3
de setiembre de 1500, y D. Carlos 1 en Valladolid en 1523, sobre
prohibición de cargar mercaderías en tiavios extranjeros, habiéndolos
nacionales; y sobre tasación de sus fletes. Las penas impuestas (pérdida
de las mercaderías) se acrecientan en la ley 6 dcl mismo título (pérdida
de los maravedíes de juro, tenencias y atizas “que de Nos tuviesen),
dictada por D. Fernando y D11 Isabel en 1501 y D. Carlos y fla Juana en
1523.
Carlos IV, en la lley VII del mismo título (decreto de 13 de marzo
y Cédula del Consejo de 13 de abril de 1790), renueva las anteriores
leyes sobre gremios a los que construyan y aparejen buques mercantes,
“siendo natural de ellos su dueño”.
En la Ley IX (D. Fernando y D~ Isabel en Granada por
Pragmática de II de agosto de 1501, y D. Carlos Y D~ Juana en
Valladolid en 1522 y 1548), se prohibe vender y empeñar a extranjeros
los navíos de naturales de estos reinos, bajo pena de pérdida de los
mismos y del precio, y cada uno de ellos la mitad de sus bienes.
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Una Pragmática de D. Fernando y ~a Juana en Sevilla y sobre-
carta en Burgos (1511) establece la obligación para naturales y
extranjeros de que las mercancías que saliesen del reino se cargasen en
las naves mayores que hubiere en el puerto donde se efectuase la carta,
y ello para fomentar la construcción de naves grandes, para mayor
crecimiento de la flota (Novísima, IX, VIII, VIII).
La Ley X, siempre del mismo Titulo y Libro, dada en Toledo, en
1560, por Felipe II, recuerda la observancia de las leyes anteriores sobre
preferencia de los navíos nacionales a los extranjeros.
La Ley XI recoge los artículos “10” dc las paces ajustadas con
Inglaterra en los años de i667 y 1713, respectivamente, en los que se
dispone que no sean visitados los navíos del Rey de la Oran Bretaña o
de sus súbditos por los ministros o jueces de contrabatido, y no se
pongan hombres armados en aquéllos, aunque los oficiales reales y de la
Aduana puedan estar en los navíos para reconocer que no se bajen
mercancías sin pagar los derechos correspondientes.
Y también el articulo 20 de la paz de Utrech con los Estados
Generales del año 1714 sobre posibilidad de los navíos de guerra de
entrar y salir y “mantenerse a la “áncora” sin poder ser visitados en la
carga, lo que ha de col¶onestarse con evitar fraudes y contrabandos en
los Reales derechos.
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En la Ley XII se obliga, en virtud del artIculo 11 del tratado de
paz con Inglaterra de 1713, a los capitanes de los navíos “marchantes”
que entrasen en algún puerto de España, con sus bajeles, a entregar a
las veinticuatro horas de su llegada dos declaraciones de las mercancías
que hubiesen traido: una al rector o comisario de las Aduanas y otra al
juez del Contrabando.
U. DERECHO PUBLICO
1. Aspectos cenerales y penales
Los extranjeros avecindados en Barcelona pueden ser llevados
delante del Veguer en acciones personales (“Constitutions y altres drets
de Cathalunya”, 1702, Ubro 1, Título 28, Capítulo 1).
En el Título XXXVI del Libro XII de la Novísima Recopilación se
indica el procedimiento de remisión de delincuentes a sus países, y de
unos a otros reinos, de acuerdo con la Pragmática de 1). Fernando y
Doña Isabel en Madrid del 20 de mayo de 1499 (Ley III).
D. Carlos 1 ordena en Torqueniada (1520) (Ley VI) que, puesto
que los delincuentes del Reino de Navarra se refugian en Castilla y
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viceversa, han de ser entregados por las respectivas Justicias, cuando
exista petición o requerimiento para que sean juzgados en el lugar donde
cometieron el delito. Aunque la norma se presenta como de Derecho
interno, “pues el dicho Reyno (el de Navarra) es de mi Corona Real”, lo
cierto es que cuaudo los delincuentes de Navarra pasan a Castilla, ‘los
delitos quedan impunidos’, más bien parece por abandono o
imposibilidad material, que por imposibilidad legal. Completada por la de
D. Felipe II en el Escorial dcl 29 de junio de 1569 (Ley IV), que Tomás
Ortiz de la Torre (52) entiende que es una nornia interna y aclaratoria
dcl convenio entre Castilla y Portugal de 1499, mientras que Quintano
Ripollés (53) interpreta como un verdadero tratado internacional.
Régimen de privilegio supuso para los naturales, que los forasteros
del Señorío de Vizcaya puedan ser presos por cualesquiera delitos, y en
cualquiera tiempo, sin preceder llamamiento, lo que suponía prescindir
de los trámites de la inculpación y procesanhientO (54).
Por Real Orden de II de abril dc 1779 y Cédula del Consejo de
13 de agosto dc 1779 se ordena cumplir el tratado hispano-portugués de
(52) Obra citada, pág. 26.
(53 )“Tratado de Derecho Penal listen racional e Ii¡teritaciounl Penot’, II, Madrid,
¡957, pág. 174.
(54) “Prñ’ilegios, franquezas y libertades del Al. N. y AL L. Se,ion’o de ~izcaya”,
Bilbao, J865, Ley V, Titulo IX, folio 31. 1-lay reedición de 1977.
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II de marzo de aquel año: su articulo 6~ es el relativo a la remisión de
delincuentes, y se amplían los delitos comprendidos en los tratados y
concordias antiguas del tiempo del Rey D. Sebastián y del articulo 18 del
Tratado de Utrech de 6 de lebrero de 1715, puesto que se comprenden
“los delitos de falsa moneda, contrabando y deserción de los Cuerpos
militares de toar o tierra (Novísima, XII. XXX VI, V).
Carlos IV, por Real Orden de 3 de tnarzo de 1797, expedida por
la vía de Estado, dispone que ‘al Man-oqu( delinquente en estos reynos se
remito con el sumario de su crimen, y entregue a su Gobierno para que lo
castigue” (XII, XXXVI, IX), que va en contra del criterio de
territorialidad de la Ley VIII del mismo Libro y Titulo).
La Ley VII del Título XXXVI del Libro XII transcribe el convenio
entre las coites de Madrid y Versalles, sobre la recíproca entrega
de delincuentes y malhechores que se pasen de un Reino a otro
<D. Carlos III en San Ildefonso el 29 de septiembre dc 1765).
La Ley VIII dice: “Los ertrangeros deliquentes en estos Rúytws; o
infractores de bandos pdblicos, sean procesados y castigados por las Justicias
sin remitir/os a sus Jueces’. Con esto se introdujo, segón M. Arjona
Colomo (55), un principio fundamental del Derecho penal Internacional:
(55> Obra citada, pág. 410.
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la jurisdicción de la ley del territorio para conocer de los delitos
cometidos en él; y ello aunque sea a través del principio de reciprocidad,
sin distinguir entre nacionales y extranjeros. Dice así:
D. Carlos III, por resolución a consulta de 10 y Céd. del Consejo
de 24 de octubre de 1782: “Habiendo ¡legado a mi real noticia, que en
diferentes paises extrangeros. quando alguno de muís vasallos, así so/dados
corno paisanos, transeúntes o domiciliados en ellos, de/friquen contra sas
leyes y batidos públicos, se les fonnan procesos por las Justicias ordinarias,
sentenciándolos e imponiéndoles las penas convenienteS, sin remitir ¡os
delinqilentes a los Tribunales Españoles; lid servido nwnifestar al mi Consejo
la regla de reciprocidad, que estimaba se estableciese en estos mis Reynos, en
los casos que ocurriesen con los estrangeros transeúntes y residentes en ellos:
y habiéndome ¡¡echo presente su parecer con lo expuesto por mis Fiscales, en
consulta de 1” de este miles, conforme a él he venido en mandar que todas las
Justicias de tuis Reynos y señoríos en sus respectivas jurisdicciones; siguiendo
la regla de reciprocidad, procedan contra los extrangeros transeúntes o
domiciliados, de qualquiera Nación, que delinquieren o infringieren los batidos
públicos, y formuándoles causa, e imnpomíiéndoles las petias correspondientes
comíforme a las leyes del Reyno, Reales Pragniáticas y bandos públicos, del
umíismo modo que se executa cotí los naturales de estos mis Reymíos, y sin
pennitir que se fonne sobre ello cotnpet¿flic¡a a/gumía”.
Li Ley IX, por el contrario, determina que al marroquí delincuente
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en estos Reinos, se le remita con el sumario de su crimen, y se le
entregne a su Gobierno para que le castigne.
En la Ley V del Título XXXVI del Libro XII se recoge la
observancia de los artículos 2 y 6 del tratado tIc amistad, garantía y
comercio hecho con Portugal el II de marzo de 1778, contntitándose la
pena de muerte que habría de imponerse a los desertores, por otra que
00 sea capital.
Se celebraron tratados de extradición con Francia cii 1765 (56)
sobre desertores para toda clase dc delincuentes; con Dinamarca en 1767
para la mutua restitución de esclavos y desertores en la isla de Puerto
Rico, y en las danesas de Santa Cruz, Santo Tomás y San Juan; y con
Holanda en 1791, también sobre desertores y fugitivos de las respetivas
colonias americanas (57).
Destacan también, dentro de este período, las medidas contra los
vagos. Por Real Orden de 20 de mayo de 1786 se acordó hacer entrega
a Portugal de desertores fugitivos y vagos, en régimen de reciprocidad;
lo que no evité problemas relacionados con el pago de los gastos
(56> Emilio Bravo, ‘Derecho Iuter,íacioual Prñ’ado vigente en Espada”, Madrid,
1886, tomo 1, pág. 8.
(57) Emilio Bravo, obra citada, pág. 10.
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originados, a cuya regulación atendió la Real Orden Circular dc 24 de
junio de 1799 (58).
Carlos III, en Aranjuez, por Real Decreto y Cédula de 7 de mayo
de 1775, mandó que fuesen comprendidos en las levas así los ociosos
naturales de la ciudad o villa, como los forasteros y extranjeros, en
quienes concurra la ociosidad (Novísima, XII, XXXI, VII). Para el mismo
rey (Real Cédula de 25 de mano de 1783) se comprenden entre los
vagos los romeros que se extravian del camino, y vagan en calidad de
tales romeros (Novísima, XII, XXXI, XIII), y añade en la misma Real
Cédula que en cuanto a los vagos extranjeros aptos para las arnas
‘...pueden servir útilmente en los regimientos de su respectiva lengua, que
están al servicio de la Corona, pues por este medio se evitará el gasto de
otro tanto número de reclutas; y los que no fueren de talla, deben seguir
los destinos gradualmente acordados.
Por cierto, que los hijos de extranjeros dedicados a la industria, a
pesar de ser considerados naturales y vasallos cuando hubieren nacido en
el Reino, siempre que se aplicasen a los oficios de sus padres o a otra
industria provechosa para el Estado, disfrutaban del privilegio de
exención del sorteo y servicio militar, según la Real Cédula de 6 de junio
(58) “Cddigos..”, tomo 10, Madrid, 1850, pág. 132, notas 1 y 2.
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de 1773, aclaratoria de la de 17 de marzo del mismo año (59).
En el apartado de las “prohibiciones concretas” cabe mencionar que
Carlos II, en Madrid (1697), manda aumentar la vigilancia para que los
extranjeros no puedan sacar caballos del reino, furtivamente, por el
daño que se causa al ser grande el número de los mismos que se ¡tallan
en sus manos (Novísima, IX, XIV, V).
Existen determinadas prohibiciones, lo mismo para los extranjeros
que para los naturales: Felipe III, en Pragmática de Madrid en 1614,
declaró inhábiles a los pretendientes de Gobicinos, oficios de
Administración de Justicia, Prelacías, Dignidades y Betielicios eclesiásticos
que se valiesen, para conseguirlos, de dádivas (Novísima, III, XXII, III).
Carlos III prohibió por Cédula de 14 de agosto de 1768 que
viniesen extranjeros a los Seminarios de Misiones, destinados en preparar
Sacerdotes seculares, con destino a sus dominios de las Indias y de Asia
(Novísima, 1, XI, III). También prohibió a los eclesiásticos extranjeros, en
el capítulo 32 de la Instnícción de Corregidores (Cédula de 1~5 de mayo
de 1788), pedir limosna sin licencia de S.M. o del Consejo, ¡mi internarse
y vagar por estos Reinos (60); lo que se reitera en el capítulo 1 de la
(59) “Códigos...”, tomo 8, Madrid, 1850, pág. 256, nota 4.
(66) “Códigos , tomo 7, Madrid, 1850, pág. 146, nota 10.
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Cédula de 24 de noviembre de 1778 (Novísima, 1, XXVIII XI). Vino a
este fin el Patriarca caldeo con Breves papales para el Nuncio, y el
Consejo mandó expedir una provisión para que pudiese pedir lirnonas
durante dos meses; si bien, en consulta de II de abril de 1768 se
reproduce que los Breves que no vengan dirigidos al rey, en lo sucesivo,
no se admitan sin este requisito, y que los dirigidos al Nuncio se recojan,
por exceder de sus facultada la concesión de permiso para qilenar en el
Re’ymío” (Novísima, XI, JCCVIII, XI y nota 9). El Fiscal del Tribunal de
la Rota de la Nunciatura Apostólica ha de ser precisamente español
y también el Auditor, según Breve de 26 de marzo de 1771, publicado
por Real Decreto de Carlos III de 26 de octubre de 1773 (Novísima, II,
¾1).
2. Aspectos tributarios y monetarios
En lo que concierne al pago de tributos, por Real Resolución
Circular de la Comisión gubernativa del Consejo, de noviembre de 1804,
con motivo de lo representado por el Presidente de ella, Gobernador del
Consejo, sobre que los franceses establecidos en Valencia se hablan
negado a dar a los Comisionados de Consolidación las noticias que les
hablan pedido para el empadronamientos de la contribución de criados,
SM. declaró “que a los franceses domiciliados en España según auto
acordado (nota 13, Título XVIII, Libro VI de la Novísima) y a los que
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tengan trato en ella por más de un año, se les exijan todas las
contribuciones y derechos que a sus vasallos, siendo solamente libres los
que vengan de paso a asuntos propios”.
En orden a la defensa de la moneda, se observa con nitidez que
la prohibición de sacar moneda los extranjeros fue establecida por itian
1 y Enrique III, y confirmada por los Reyes Católicos en Toledo (1480),
Murcia (1488) y Granada (1501) (Novísima, IX, XIII, 1). En el título
correspondiente se recogen reiteradas disposiciones prohibitivas en tal
sentido: Juan 11(1442) y Carlos 1(1523) (Ley II); el príncipe D. Felipe
(1552) (Leyes III y IV); Juan 1 (1388), los Reyes Católicos (1476) y
Carlos 1(1528) (Ley V); Felipe IV, por Pragmática de 1624, insiste en
La prohibición de sacar moneda o pasta de plata u oro sin licencia, o en
excederse de lo autorizado, así como en la de que no entre, procedente
de luera del reino, moneda de vellón (Novísima, IX, XIII, X). En la
Pragmática de 1628, el mismo rey prohibe el otorgar licencia al fin
expresado, estando permitido, en cambio, sacar y traer al reino
mercaderías (Novísima, DC, XIII, XI), insistiéndose en tina Pragmática de
Zaragoza dc 1642 en que se guarde esta ley, tanto por naturales como
por extranjeros (61); Carlos III dio una Instrucción de 13 de diciembre
de 1760, que contiene las Reglas para precaver la extracción de moneda
por Cádiz y demás puertos marítimos del Reino, y en la número 12 de
(61) ‘Códigos , tomo 9, Madrid, 1850, pág. 24, nota 3.
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ellas se permite a todo capitán de embarcaciones de comercio extranjeras
‘sacar un bolsillo una vez al día por los puertos de Sevilla, o del mor, de
quatro a cinco pesos quando imiós, comífonne a la Real Orden de 5 de febrero
de 1754”..., y cuando se hubiere de sacar más para la compra de víveres
y caldos para refresco de sus embarcaciones, se había de solicitar
autorizaciótl por el Cónsul respectivo al Gobernador Subdelegado de
Rentas para que el Administrador general despache la gula oportuna
(Novísima, IX, XIII, XII).
Y así, hasta veinte leyes recopiladas, lo que da medida de la
transcendencia del problema. bajo el prisma mercantilista de la época.
Los mercaderes extranjeros hablan de llevar el precio de sus mercancías
en otras mercancías, pero no en oro o en plata o en moneda.
Una pragmática de Zaragoza de 31 de agosto de 1642 (62) mandó
observar esta norma, tanto a los naturales como a los extranjeros.
Carlos III, por Resolución y Cédula del Consejo de 25 de julio de
1784, estableció varias disposiciones que afectan a la materia, permitiendo
a los viajantes, así naturales como extranjeros, que pasen a los reinos
confinantes, las moderadas cantidades que, según la calidad de los sujetos
(62) Tomás Ortiz de la Torre, obra citada, pág. 21, que se toma de “Códigos...”,
9, pág. 239, nota 5.
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y la distancia de los pueblos de sus destinos, regularán los
Administradores de las Aduanas; y, en cuanto a los capitanes de
embarcaciones extranjeras no les era permitido sacar en bolsillos m6s
cantidad que la de cinco pesos en oro o plata moneda al regresar a sus
buques (Novísima, IX, XIII, XLV).
3. Prohibición de ciercer careos rniblicos. Situación especial de los
Embaiadores y Cónsules
En el testamento de Isabel la Católica se expone la conveniencia
de que los gobernantes sean naturales de los reinos que dirigen, y
encarga a su yerno Felipe el Hermoso que, para los oficios y empleos,
nunca nombre a extranjeros. Prevención bien fundada, pues son
conocidos los abusos que cometieron los flamencos que luego le
acompaflaron.
En cuanto al desempeño de cargos públicos por extranjeros,
Fernando y Juana siguen en Burgos (1515), y Felipe III en Madrid
(1590), la tónica prohibitiva señalada en la página 297 de esta Memoria.
Por otra parte, Carlos y Juana en Valladolid (1523) prohiben tener y
ejercer oficios públicos de gobierno de los pueblos a extranjeros de estos
reinos, ni cambiarlos por otros semejantes (Novísima Recopilación, VII,
V, III).
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La prohibición de ocupar puestos de Embajador la acuerda D.
Carlos en Valladolid (1523) y se renueva en Toledo (1525) y Madrid
(1528) (Novísima, III, IX, 1). En las Cortes de Barcelona de 1493 se
habla revocado la constitución de las de Monzón por la que se les
negaba el disfrute de oficios en Cataluña. En 1553 se reitera la
prohibición de que los franceses, aun casados en Cataluña, puedan
obtener oficio real, se exceptúa a los hijos de franceses, nacidos y
domiciliados en Cataluña. Los extranjeros no pueden tener oficios de
jurisdicción en Cataluña ni en Mallorca e islas adyacentes, ni ser jueces
ordinarios (“Constitutiones y altres drets de ~athalunya’, 1702, Libro 1,
Título 68, Ley 1). Los abusos de los extranjeros se reflejan en las Cortes
de Valladolid de 1506, en las que hubo protestas por concederles cargos
civiles y eclesiásticos. En las de la misma ciudad de 1518 se pide que los
embajadores sean naturales de estos reinos, y se da la circunstancia de
que acudieron personajes extranjeros a tomar parte en las deliberaciones
y aun a dirigirlas, lo que niotivó la protesta del procurador Zumel. En
las Cortes, también de Valladolid de 1523, se pide que no se les
concedan las tenencias de castillos y fortalezas. En las de Burgos (1515),
Madrid (¶590), se les prohibe la obtención de cargos públicos y oficios
(Novísima, VII, V, II y III).
En las Cortes de Pamplona de 1514, después de la conquista de
Navarra por Fernando el Católico, se conformó el “fuero de los cinco
bailíos”. Carlos V otorgó que los extranjeros no tuvieran oficios ni
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pensiones (1514) (leyes 5 a 7, Título 9, reiterado en 1580, ley 20.2, Título
9; 1583, ley 1, Título 8; leyes 7 a 9, Título 8). Se les aplican las mismas
limitaciones que a los naturales, en materia de caza y pesca (año 1556,
ley 1, cap. 15, libro i, Tít. 7). Se les prohibió algún tiempo el comercio de
tienda y se limitó el de lonja (1621, Id., Ley 6, Ubro 3, Título 3). “Los
ríatítrales navarros mío sea,, tenidos por extraños en Castilla, simio por
munurales, ¡jara los oficios, beneficios y cargos” (“Fueros del reino de
Navarrm...” (Chavier) 1, 7, 12.
Nadie podía ejercer jurisdicción en el reino de Valencia, si es
extranjero, y no natural de él, y domiciliado actualmente, aunque admitía
matizaciones (63).
Por lo que respecta al régimen de los Embajadores, puede
afirmarse que en contestación a consulta, Felipe V dispone en Madrid,
cl 25 de diciembre de 1716, y en relación con un incidente diplomático
surgido con el Embajador francés que, en materia de inmunidad, se le
diga que “está muy equivocado” pues, conforme a lo entendido y
practicado desde el año 1684 cori los Ministros de l’rincipes en esta
Corte, que es sólo desde las puertas adentro de su casa, y en régimen de
reciprocidad, y le prohibe el nombramiento de Alguacil y Escribano
(63) “Tratado de la celebración de Cortes Generales del Rehio de Valencia”, por
el Dr. O. Lorenzo Matlíeu y Sanz, Madrid, por Julián de Paredes, 1667, pág.
68.
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(Novísima, III, IX, V). El mismo rey manda en Aranjuez, el 15 de junio
de 1737, en relación con el enviado extraordinario de los Cantones
Católicos de Suiza, que la prerrogativa de los Ministros públicos, para no
ser apremiados ni convenidos durante su Ministerio, ni estrechados con
ejecuciones, se entiende sólo en cuanto a contratos anteriores a su
“Legada”, y se suspenden por el tiempo de ella, pero no por las deudas,
negocios y contratos particulares propios que durante el ejercicio de su
Ministerio público han contraido (Novísima, Iii, IX, VI). Los
Embajadores quedan sujetos a los bandos de policía, según la Real
Orden de 27 de noviembre de 1784, dada a consecuencia de un incidente
ocurrido al coche del Embajador de Venecia, fuera de la Puerta de
Alcalá (64).
Carlos III, en El Pardo, por Real Orden dc 30 de enero de 1787,
y Carlos IV, en Barcelona, por Cédula de 6 de noviembre de ¶802,
sientan las reglas para la introducción de equipajes de los Embajadores
y Ministros extranjeros; aclarando la norma dc que gozaban de franqtíicia
de derechos, durante seis meses, para la introducción de sus equipajes:
El plazo empieza a contarse desde la primera introdticcióti. Estos
equipajes, sellados en las Aduanas de entrada, serán conducidos a la
Corte sin abrirlos, hasta que el Embajador o Ministro entregue una nota
(64) “Códigos , tomo 7, Madrid, 1850, pág. 300, nota 3.
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firmada de lo que contienen. Puesto en la nota por el Ministerio de
Hacienda el “pase’ o ‘entre’, se hará el reconocimiento del equipaje “en
una pieza separada y decente”, pero nunca en las casas de los
Embajadores, en presencia de la persona o personas que nombrase los
Inisnios.
Se confiscarán los géneros que se hallasen coti exceso en las ¡iotas.
No habrá prórrogas del plazo de seis meses y, transcurrido el mismo, se
pagarán los mismos derechos que las presonas que residen en estos
Reinos.
Está permitido introducir, además de los muebles, ropas y bienes
de uso del Embajador, efectos de consumo, de manera moderada y sin
abuso.
De todas estas reglas se da traslado a los Embajadores y Ministros
españoles en el extranjero, “para que no pretendan otra gracia mit
correspondencia que la recíproca”, excepto que hubiere algún convenio
particular (Novísima, III, IX, VIII).
Por Real Orden expedida por el Ministerio de Estado inserta en
Circtmlar de 8 de agosto de 1799, dirigida por el de Guerra a los
Capitanes Generales de Provincia y Gobernadores de Plazas, se les
previene que, en los casos de acudir a ellos los Cónsules y Vice-Cónsules
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de las potencias extranjeras, sobre asuntos de súbditos o ciudadanos de
la Nación de que son agentes, contesten que no se hallan autorizados
para recibir sus representaciones, ni menos para resolverlos, para lo que
los Cónsules y ViceCónsules deberán acudir al Ministerio por miaedio de
sus respectivos Embajadores o Ministros (Novísima, nota a la ley
aiiterior>.
Los requisitos para el establecímiento. facultades y exenciones dc
los Cónsules y ViceCónsules, se contienen en el Reglarrmento dado por
Carlos III en El Pardo por Decreto de 1 de febrero de ¡765, propttesto
por la Junta de Comercio y Dependencia de Extranjeros dc 30 de julio
dc 1763, que podemos sintetizar así:
Han de presentar la patente original, con su traducción en español.
Serán vasallos nativos del Príncipe o Estados qtme Los nombre,
excepto los Vice-Cónsules.
linos y otros deberán impetrar la Real aprobaciómi.
Serán calificados como nuevos agentes de su Nación, y gozan de
fuero militar, como los demás extranjeros transeúntes.
Están exentos de alojamiento y de todas las cargas concejiles.
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Si comerciasen al por mayor o menor serñu tratados como
cualquier individuo extranjero que haga igual comercio.
Las casas no gozan de inmunidad alguna, ni pueden tener en parte
alguna la insignia de las armas del Príncipe o Estado que los nombre, si
bien pueden poner en sus torres o azoteas señal que manifieste a los de
su nación cuál es la casa de su Cónsul.
No pueden ejercer jurisdicción alguna, aunque sea entre vasallos
de su propio Soberano, sirio componer extrajudicial y amigablenientc sus
diferencias.
Por último, en lo que atañe a los Cónsules, en el Convenio con
Francia de 13 de marzo de 1769 se estableció que los Céiisulcs, siendo
súbditos del Príncipe que los nombra, gozarán de inmunidad personal, sin
que puedan ser arrestados ni presos, excepto en el caso de crimen atroz,
y en el que los Cónsules fuesen negociantes, puesto que entonces esta
inmunidad personal debe solamente entenderse para deudas y otras
causas civiles que no impliquen delito, o que no provengan del comercio
que ejerzan por ellos mismos o por sus encargados (65).
(65) Emilio Bravo, obra citada, pág. 180.
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4. Documentación renuerida
En algún caso responde a la idea de comunidad cristiana,
proyectada a la protección a los fugitivos de Oriente, ante los avances de
los turcos. Fernaiido el Católico adopta a los miembros de la Orden de
San Juan (le Jerusalén, refugiados en Rodas (“quarn nostras vasallos ci
súbditos, ¡a ¡¡ostra proteccione, salvaguardo el custodio”).
‘Moil,, de proceder a ¡a concesión de pasopones a atrangeros que
entren a qúcstar u otrosfitíes semejantes” (Se regula en disposición recogida
en nota 13 al arÉ. 8, Ley IX, Título Xl, Libro VI de la Novísima
Recopilación) (Circular del Consejo dc 2 de septiembre de 1802).
5. Relaciones Ipiesin-Estado
Pasamos a ocuparnos de los beneficios eclesiásticos (preferimos
tomar los textos directamente de la Novísima Recopilación, dado lo
expresivo de sus términos, y la oportunidad del conocimiento íntegro de
estas concretas disposiciones).
Título XIII, Libro 1 - De los beneficios eclesiásticos y requisitos
para obtenerlos y servirlos.
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Ley 1.- D. Carlos y D~ Juana en Madrid (1543)
Prohibición de tenerlos extranjeros beneficios y pensiones en estos
Reynos; y de las Bulas contrarias a esto, al Derecho de Patronazgo, y
acerca de lo prevenido sobre los beneficios patrimoniales y Prebendas de
oficio.
“Cotizo nuestra intención ha sido siempre y será que los mandamientos
de su Santidad Apostólico y sus Ministros seat: obedecidos y cumplidos con
toda reverencio y acotamientos debido, y así lo tenernos encargado..y así
corno es justo proveer en lo susodicho, lo es asimismo proveer en lo que por
pone de los dichos nuestros Reynos nos es suplicada, en lo que tienen de
razón y justicia, que se guarde y cumpla lo concedido por los Pontífices
pasados a Nos y a los reyes nuestros predecesores, de gloriosa ¡nemona...y así
corno en que no se derogne la preeminencia de nuestro real Patronazgo, ni
el derecho de Patronazgo de Legos, ni lo concedido para que ningún
extranjero de estos reinos pueda tener beneficios ni pensiones cii ellos, ni los
naturales de elfos por beneficio habida de tales extronjerosp..porque cualquier
cosa que se proveyesepor su Santidad y sus Ministros en <¡erogación de las
cosos susodichas...troería muy graves inconvenientes, y de ello podrían nacer
escándalos y cosasque fuesen en deservicio de Dios Nuestro Señor, y ¡¡¡¿estro
daño, y de estos reynosy ¡naturales de ellas: por ende mandamos o los dichos
Perlados, Deanes y Cabildos, y Abades y Priores y Arciprestes...y a otros
cualquier oficiales y personas legos que quando alguna provisión o Letras
vinieren de Roma en derogación de los casos susodichos o de cualquier de
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ellos, o entredichos, o ceración “a zilvinis’ en evecución de las tales
provisiones, que sobresean en el cwnplbntento de ellas, y no las escecuten, ¡i
permitan ni den lugar c¡t¿e sean cwnpl¡clas ni aecwadas, y las envien ante
Nos o ante los del Nuestro consejo, para que se vea y provea fa orden que
con rango que en ello se ha de tener; y no fugadas ende al, so pena de la
nuestra merced, y de caer e incurrir los que fuesen perlados y personas
eclesiásticos por el mismo fecho, sin que sea necesaria otro declaración
alguna más de éste que aquí se hace en perdimiento de todas las
terupomildades y naturaleza que en estos unes/ros reynos tuviesen; y los
hacemos ajenos y extraños ellos, para que no puedan gozar de beneficios ni
Dignidades en ellos, ni de otras cosos de las que los que son naturales pueden
y deben gozar según las leyes y pragmáticas de nuestros reynos, y los
mandaremos echar de ellos; y a los legos que en es/o fresen ca/pomas en
cualquier manera ... si fuesen Notarios o Procuradores, incurran en pena de
muertey perdimiento de bienes, y los otros legos en perdirnien2o de ¡odos sus
bienes, los cualesaplicarnos dende agora a nuestra Cámaro y Fisco, y demás
de esto la persona sea a nuestra merced, y mandar hacer de ello lo que
fueredenws servidos.
Ley II.- Los mismos (1532) y en Valladolid (1537)
Los Prelados no permitan a clérigos franceses ni otros extranjeros
servir Benef¡cios, ni estar en sus Obispados, ni las consientan estar dc
morada, ni de estada en sus Obispados, salvo a las personas que fuesen
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conocidas y calificadas; y lo mismo se faga a nuestra Cone~
Titulo XIV,- Ubro 1
Ley 1.- Enrique 11 en Burgos (1377), Juan 1 en Burgos (1379),
Enrique III en Tordesillas (1401), Enrique IV en Santa María de Nieva
(1473), Femando e Isabel en Madrigal <1476) y en Toledo (1480)
Revocación de las cartas de naturaleza ciadas a extranjeros para
obtener Prelacías, Dignidades y Beneficios del Reyno. Notorio es que en
todos los reynos y provincias de cristianos o en la mayor parte de ellos,
se usa y guarde inviolablemente de tiempo inmemorial acá, que los
naturales de cada reyno y provincia hayan las Iglesias y Beneficios de
ellos (V. Libro 1, Título III, Ley XIV).
Ley It- Femando e Isabel en Toledo (1480), Carlos y Juana en
Toledo (1525) y Felipe II en Toledo (1560)
Confirman la Ley anterior, y se revocan las cartas de naturaleza
dadas a los extranjeros.
Ley DI.- Carlos y Juana en Valladolid (1523), Toledo (1525) y
Madrid (1528)
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Se guarden las leyes precedentes y la fluía del Papa Sixto IV, en
favor de los naturales dc estos reynos (1, III, Ley XVI).
Ley IV.- Felipe IV en Madrid (1632)
No sc den cartas cíe naturaleza ni las puede consentir el rey; ni
gocen ventas eclesiásticas los cxtraííjcíos que ito residan en estos rcysíos.
Ley V.- Feli1,e y en flalsain (1>723)
Los naturales de los reynos de Castilla, Aragón, Valencia y
Cataluña pueden obtener piezas eclesiásticas cii cllo.s reclprocxiiiieiiie Sin
privilegios de extranjería; pero no en el de Mallorca (se basa cii las
fluías de los Papas).
Ley VI.- Felipe V (1715)
NL) SC concedan uní tiralezas de estos reyiios sií pedir
couiseíítiínienío a las ciudades y villas con voto en Cortes (puesto que
está prohibido que los que no sean naturales de estos reynos no puedan
tener oficios de veinticuatros, Regidores, Jurados, ni gozar pensiones,
canongías, Dignidades ni otros qualquier Beneficios eclesi~stícos.
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Ley VII.- Felipe II en 1565
Cualidades del natural de estos reynos para que pueda tener
beneficio eclesiástico en ellos.
“.,orde,íaníos y mandamos que aquel se diga natural, quefuere nacido
en estos reynos, y hijo de padres de ambos a dos, o a lo menos el padre, sea
asimismo no nacido en estos reynos y demás de ello haya vivido en ellos por
tiempo de diez años; con que si los padres, siendo ambos, o a lo menos el
padre nacido y natural de estos reyno.t estando fuera de ellos cii servicio
nuestro o por nuestro mandado, o de poso> y sin contraer domicilio fuera de
estos reynos, hubiere,: algdn hijo fuera de cííos, este tal sea habido por
natural de estos reynos: y esto se entienda en los hijos legítimos y naturales,
o en los naturales solaniente; pero en los espurios disponemos y mandamos
que las calidades que, conforme a lo suso dispuesto se requieren e,: los
padres, hayan de concurrir y concurran en las niadres”.
Titulo XV, Libro 1
Ley 1.- Carlos y Juana en Toledo (1528)
Mandan que los extranjeros que de Nos y de los Reyes nuestros
Predecesores tuviesen cartas de naturaleza para haber Beneficios en estos
reflos, que sean obligados a venir a residir en el plazo de ocho meses,
dada que fuesen poseídos, so pena de perderlos.
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Mandan a los Prelados que no les den licencia a los clérigos
franceses (No obstante, V. en Cartas de naturaleza y que el criterio era
iitubeante, puesto que Felipe IIIhabía dispuesto en 1616 que “la Cámara
era competente para disponer sin consulta de naturaleza para extranjeros,
como no sea para ventas eclesiásticas, que para éstas se ha de consultar
(¡>0 4, 4, 2)
Titulo 14 del Libro 1 dc la Novísima Reconilacidn
La Ley 1, Título XXIII del Libro 1 prohibe ‘que tenga,; pensiones
en los beneficios de estas Reynos, ni los naturales las consienro,í”... D. Carlos
y Doña Juana en Madrid, por Pragmática de 20 dc noviembre de 1539,-
»Mandamos y declaramos que los estrangeros que por costumbre antigua y
concesiones de los Sunios Pon afices y leyes ~Ienuestros Reyríos lío puedan
tener en ellos Prelacía, ni Dignidad, ni Présunno, (‘a/anglo ni o/ro lienji cias
eclesidstico, tío puedatí asúnisíno tener pensión sobre dichos Beneficios
eclesiásticos en estos nuestros Reynos uf alguno de ellos; so pezía que los
namroles de nuestros J?eynos que consintieren serpuestas Siales pensiones o
pensión sol,re sus Dign ida des, Colon gías, Présíanios o beneficios a estrazígeros,
o pt¿es¡os por ellos o por otros las pagaren o redimieren, o diesen rejito o otro
interés o enwl¡trnen¡o alguno, por razón de haber los dichos Beneficios en los
dichos estrongeros, por el tRismo fecho sean habidos por extrangeros, y
naturales de nuestros Reynos y pierdan todas las e¡nporalidades y naturaleza
que en ellos tuvieren; y los fn¿íos de los ¡ales Beneficios cclesióslicos, en que
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así consintiere,:pensión o estrangeros, sean secuestrados y no les acudan con
ellos ni con las dic/ías pensiones o pensión, y se apliquen para los gastos de
la guerra que contra los nioros enemigos de nuestra Sancta Fe católica
tenemos
La Ley II (asimismo en el Titulo III del Ubro 1 de la Nueva
Recopilación) señala la pena de los naturales que reciban pensiones para
acudir con ellas a extranjeros: O. Felipe en Madrid, 1578 y 1593.-
“Mandarnos que las peí:as que están puestas por leyes de nuestros reynos
contra los que consistieren pensión a extrangeros se entienda,: a nuestras
naturales que recibieren las tales pensiones en su cabeza para acudir con ellas
a los dichos extrangeros’. Estas petías están contenidasen la cor:dición 90 dcl
quinto género de niillones: t. Que siempre que constare no ser los verdaderos
poseedores y tenedores de las dichas pensiones y rentas eclesiásticas, “ipso
lacto” quedan desnaturalizados de estos reynos, para que en ningún caso ni
aconteciníiento puedar: gozar ni gocen en todo ni en parte cosa alguna de los
honores, franquicias y libertades que gozan los naturales de ellos~
Por R.C. de 18 de enero de 1675, expedida por el Consejo de
Indias, se prohibió pasara las provincias de aquellos reynos a los griegos
y armenios para pedir limosna en ellos, aunque tuviesen real licencia
(Auto 4, Título Xl del Libro 1 de la Nueva Recopilación).
Can ocasión de venir a España el Patriarca caldeo a pedir para
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reedificar la única Iglesia de aquella nación, trayendo varios breves de
S.S, dirigidos al nuncio, metropolitanas y obispos, el Consejo expidió una
provisión para que en el término de dos meses, que se le permitía al
Patriarca residir en Madrid o en Barcelona, le remitiesen los
metropolitanos y obispos la limosna que su caridad les dictase, sin
permitir la cuestación. Esto se hizo presente a SM. en consulta de II de
abril de 1768, exponiendo al mismo tiempo que se habla hecho muy
reparable que el Patriarca viniese sin Breve para el rey, sin preceder su
real permiso y beneplácito, lo que sc debía hacer saber al Patriarca y nl
papa. lista consulta la devolvió SM. diciendo “Apruebo lo determinado
por cl Consejo, y he maculado prevenir lo conveniente a nuestro ministro
en Ronia’.
Eíi idéntico sentido, el Cap. 32 de la Instrucción de Corregidores,
R.C. de 15 de mayo de 1788.
Como se puede ver, las normas eran restrictivas, en forma obsesiva.
Junto a los beneficios eclesiásticos, hemos de detenernos en la
institución del Patronato. Lo anterior se confirma, y aun se acrecienta en
la Ley IV del Titulo XVII del Libro 1 de la Novísima Recopilación (que
coincide con la Ley 1, Título VI, Libro 1 de la Nueva), promulgada por
Felipe II en el año 1555 que vena sobre ci “Patronato Real dc todas las
iglesias Catedrales de estos reynos, y presentación de sus Prelacías y
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Abadías consistoriales”, y que literalmente dice:
“Por Derecho y antigua costumbre, y justos títulos, y co¡:cesiones
Apostólicas somos Patrón de todas las Iglesias catedrales de estos
reynos, y nos pertenece la presentación de los Arzobispos y
Obispados, y Prelacías y Abadías consistoriales dc estos rcynos,
aunque vaquen en Corte de Roma’.
El alcance de la Presentación se encuentra prolongado
prácticamente hasta nuestros días (cii que fue renunciado por el actual
Monarca), dado que el convenio de 7 dc junio de 1941 estableció la
forma de ejercitar el derecho de presentación de las Sedes Arzobispales
o Episcopales, sobre la base de que, cii conversaciones entre el Nuncio
Apostólico y el Gobierno, se confeccionaría una lista de un número de
personas, de las que el Papa elegiría tres, que se comunicarían al
Gobierno español, para que el Jefe del Estado presentase a uno de ellos.
Este Convenio fue incorporado al Concordato de 27 de Agosto de
1953 (artIculo 7), habióndose establecido antes, por Real Decreto
concordado de 6 de noviembre de 1925 que cuando conviniese hacer el
nombramiento de un obispo coadjutor con derecho de sucesión,
correspondía a la Corona la presentación de la persona apta para el
cargo, e igualmente para cambiar el carácter de obispo auxiliar por el de
coadjutor con derecho de sucesión.
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U Ley XI, del Título XVI] del Libro 1 de la Novísima
Recopilación contiene la instrucción <lada por Felipe U en Madrid cl 6
de enero de 1588, en la que se indica que cuando vaquen estos cargos,
se le propongan las l)ersonas que pskrcacan niás dignas para cada cosa,
lo cual demostró la preocuí)acióii real por el ejercicio de esta práctica.
El Título XVIII del mismo Ubro regula la Rení presentación de las
Prelacías de las Iglesias y provisión de piezas eclesiásticas.
Bajo la casa de Austria, el Regalismo es la característica más
importante, por lo que, con independencia dc sus creencias, Carlos V y
Felipe II no respetais la independencia de la [glesia, no sólo en
cuestiones que por ser temporales podríais ser marginales (recuérdese el
saco dc Roma, por Condestable Borbón), sino en materias tan graves
eolito las elecciones papales, para cíue fuesen elegidos candidatos adictos
llegándose a extremos tales comiso que cl Cónclave excomulgó a Felipe It
por simonla en 1591).
Los reyes ¡en len “1 u ntas dc ledlogos” (lije se niaiiiliestams en
contra de Roma y autorizan a tonsar decisiones contra acuerdos de la
Santa Sede. Un Consejo presidido por el Arzobispo de ‘I’oledo, tras
amenazar con discutir la legitimidad del papa, pretende gobernar a
España desde el punto de vista eclesiástico.
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Se crea el Tribunal de la Nunciatura y se establecen los “recursos
de fuerza”, se siguen examinando las bulas pontificias antes de su
publicación, lo que constituye el “pase regio”, el cual es reglamentado
hajo Carlos 1. de forma que deben ser exnnsimsadas por el Consejo de
Castilla, y si estima que van en contra de los privilegios reales, se suplica
al papa su reforma, y si no se consigue, se reticise y no se publican. La
propia bula “la coena Doniirsi”, en la que se exconiulga a los que
retíeneis disposiciones pontificias, es retenida por Felipe U (Pragmática
de Felipe II, dc 20 de novicusbre (le 1569, Novísima II, III, V).
De nuevo, Carlos III da una pragmática en Aranjuez el 16 de junio
de 1768, que regula el trámite de previa presentación cts el Consejo de
las Bulas, Breves y despachos de Roma (Novísima, 11,111, IX).
Para la celebración de Concilios se requiere la aprobación del rey.
El tema del i:scrernento de los bienes eclesiásticos que pasan a
‘manos muertas~ es motivo de protestas de las Cortes, y en el siglo XVII
se empieza a estudiar la posibilidad de su desansortización.
Con la colonización de las Indias, el papa coiscede el Patronato, o
sea, el derecho de percibir todos los dieznsos, con la obligación de dotar
todas las Iglesias que se funden, y la facultad de presentar a los
aspirantes a los beneficios eclesiásticos. Les reyes llegan a considerarse
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“vicarios generales” del Pontífice, e impiden crear una Nunciatura en las
Indias. La situación se agudiza bajo la Casa de Borbón, influida por las
ideas galicanas de Francia, por lo que su forma niás aguda, el
jansenismo, se divulga por España. Comiso dice García Gallo, la Religión
xmo es para ellos más que un arosa política, un nsedio, no un Fm
primordial, como antes (y esto -afladinsos- con las reservas que
producen las situaciones que quedan recogidas).
Felipe y rompe cois Roma cii 1709 y destierra al nuhscio, por haber
estado cl papa a favor del archiduque Carlos en la Guerra de Sucesidís.
Se estudian medidas para establecer un patronato real, el afianzamiento
de la regalía y la atribución a los obispos de la jurisdicción que se acusa
haber sido usurpada por la curia Romana. Para salir de la situación, se
gestioísan diversos Concordatos por Macanaz, Alberoní, Rábago, el
marqués de la Eísse,iada, Figueroa..., y se llega a uno definitivo en 1753
entre Ferisaisdo VI y ficísedicto XIV. Pero bajo Carlos 111 las relaciones
vuelven a e:stíírbiarse, debiendo destacarse la disoluejéis de la Compañía
de Jesús por Clemente XIV, y st: expulsión de España e ludias en 1767.
Se restablece el eso dcl “pase regio’, ahora extendido a cuestiones
de dogusa, los recursos de fuerza, la obligación del Inquisidor General dc
publicar sólo las disposiciorses apostólicas que pernsite el rey, se sustituye
cl Tribunal de la Nunciatura, por el de la Rota, formada por jueces
españoles. La celebración de los Concilios queda bajo la iisspección del
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Fiscal de cada Audiencia, y los Alcaldes vigilan la adísesión al Nionarca.
Al morir -en 1799- Pío VI, el Gobierno español, con la
eotsfornsidad de parte de los obispos interrumpe las relaciomses dc éstos
con Roma, hasta que el rey no les coniu¡sique la elección del lluevo
papa; ismientras, algunas de las funcio:ses de éste (dispensas níatrinsoisiales
y otras) son ejercidas por los obispos. Freíste a la protesta del :snncio, se
le da el pasaporte.
W. SI7TJACIONES ESPECULES
1. Los franceses. Sus oficios
El pueblo manifestaba su recelo hacia los extranjeros, que acaparan
hasta el abuso los cargos públicos bajo Felipe el llermoso, no siendo
tampoco españoles algunos Ministros de los primeros l3orboises; adensás
de esto, la aversió:! popular era debida al buen trato que los Reyes
dispensaban a los flansencos, italianos y alemanes que, dedicados a la
industria o al comercio, se agrupaban en ocasiones por las calles cts que
residían (de Génova, en Sevilla; de Tudescos, en Madrid). En la época
dc Carlos It, los publicistas les acusan de monopolizar aquellas
actividades. Italianos y flamencos formaron parte de la nobleza andaluza,
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sus que por eso dejasen sus actividades mercantiles, llegando a alcanzar
una envidiable posición social y ecorsónuica, corno los Colartes. En Cádiz
Isabla tilia colonia de armenios; y la alta Banca, que en el reinado de
Carlos V estaba en manos de los alemanes, pasa a estar dominada
despísés por los genoveses; 60.000 franceses habla en España en 1680, de
los cuales vivían en Castilla 16.000; se dedicaban a los oficios de
buhoneros, pastores, labradores, aguadores, artesanos, mercaderes, etc.
Quevedo refleja en “El Buscón” el estado de ánimo general antes
esta situación: rlopamos cori un genovés, digo, uno de estos anticristos
de las nsonedas de España”.
2. Ma teses, moriscos y indios
“Los Malteses no pueden continuar su comercio de tienda abierta
y por menor si no se avecindaren, dando las fianzas y cori las denias
cautelas que se exísresan (notas 1, 2 y 3 del Título xi, del Libro VI de
la Novísirsía Recopilación).
Desde luego, los nsloriscos (moros bautizados) no pueden ser
considerados como extranjeros, sino como súbditos objeto de regulación
especial. Después de la conquista de Granada (1.492), quedan moriscos
en Castilla, Navarra, Vascongadas y algunos puntos de Aragón y
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Valencia, y moros y mudéjares en estos países y en Cataluña.
En Cataluña se les expulsa, a los moriscos, coisio bandidos, desde
1512 (“Constitutions”... 9,18).
También en Navarra se les expulsa en 1549.
En Indias se ordena su devolución a la Península (Recopilación de
Indias, VII, IV, V)
Después de fracasar los intentos para su conversión efectiva, su
peligrosidad política, y la inquina entre ellos y los cristianos, pues siguen
sin fundirse con éstos, determinan su expulsión, con pésimas
consecuencias para nuestra econonsía (años 1608 de Valencia, 16(19 de
castilla, La Mancha y Extremadura, y 1610 en Andalucía y Aragón).
En cuanto a los judíos, destaca Julio Caro Baroja (66) que así
corno los moriscos, una vez expulsados, dejaron de preocupar a los
españoles, en canibio ocurre todo lo contrario con los judíos, también
expulsados (1492), siendo objeto de especialisinsa vigilancia por la
Inquisición. No es éste el lugar de Isablar de su importancia en la
(66) “Los ¡tallos en fa España moderna y conteníporónea”, 2” edición, abril, 1978,
pág 13: cl mismo, ‘Los moriscos del reino de Granada”, 2” edición, 1976.
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formació¡s de lo hispánico, ni de aludir a la polémica entre Américo
Castro y Claudio Sánchez-AlboriiOZ, pero si conviene destacar cónso los
descendientes de los judíos conversos llegan a ocupar los lugares más
altos de la sociedad española (desde inquisidores y arzobispos, a
corregidores, letrados, catedráticos, médicos, financieros e incluso
capitanes, caballeros de los órdenes y títulos de Castilla), son rabiosos
enemigos de sus antiguos correligionarios y orgullosos de su linaje, lo
cierto es que, a pesar de la expulsión, de la persecución Inquisitorial, del
ambiente oficial contrario, ticisen un peso muy importante en la Historia
de España en esta época, aunque sea bajo disfraz.
Es ésta tina época en la que existe una obsesión por la limpieza de
sangre, cuya prueba era precisa para demostrar la Isidalguin, necesaria,
a su vez, para ocupar deterusinados cargos o para ingresar en las ordenes
militares, motivo -luego- para nuevos ascensos en la escala social y de
influencias, con transce:sdencia, al final, tansbién pecuniaria. r4o obstante,
en determinados casos, las pruebas eran falsificadas.
Podemos detenernos cts un caso sumamente sigrsificativo, como es
lo que dice Madame D’Aulnoy en sus “NI entonas de la Corte de España”
(1.679-1.681) (67) cíe que a los judíos implicados en arduas empresas
(67) En ‘Viajes de Ertranjeros por £paña y Portugal’, tomo II, siglo XVII,
recopilación, iraducción, prólogo y notas por .1. Gorda Mercodal, Aguilar,
Madrid, 1959, pág. 1.174.
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financieras no se les molestaba; tal el caso -dice- de O. Ventura Dionís,
cuyo padre había dado 60.000 escudos para ser nombrado caballero de
Santiago, y él mismo obtuvo del rey...el titulo de ssíarqués (68), que le
costó 50.000 escudos; su tío era uno de los judíos más faisiosos de
Amsterdam. Todo eso se sabía en la Corte, como se sabia de otros
muchos; pero en siendo ricos se contentaban con meterles ísíiedo para
obligarles a vaciar la bolsa y a rescatar sus vidas con dinero. Por ese
procedimiento se obtuvieron grandes cantidades, y mientras se
encontrasen en situación de poder entregar dinero, se salvaban del fuego
por más de que lo mereciesen más que los otros.”
Aparte de las obras citadas, de Amador de los Ríos y de Caro
Baroja, el tema judío Isa sido objeto de diversos trabajos (69), que
demuestran su interés y vigencia, incluso después de la expulsión.
(68) En cl ‘Elenco de Grondezos y Títulos uobiliam-ios espoñoles” lnsiiiuto Salazar
y Castro (C.S.1.C.), 21” edición, Madrid, 1988, aparece la concesión en 29 de
julio de 1680 del titulo de marqués de Olivares a O. Ambrosio de Onís y
Coutiflo, regidor perpetuo de Valladolid, Caballero de Santiago.
(69) Felipe Torroba Bernaldo de Quirós, “Los judíos españoles”, Toledo, 1977;
Juan G. Aiienza, “Gula Judía de España”; Altalena Editores, Madrid, 1978;
Cedí Roih, “Los judíos secretos. Historia de los man-anos’; Altalena Editores,
Madrid, 1979.
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3. Egipcianos
Se ratifica en 1525, 1528 y 1534 la Pragnsática de los Reyes
Católicos de 1499, de expulsión a los que vagasen en sin oficio conocido,
y se confirma por Ley de D. Carlos y O” Juana en Toledo (1539) y por
Felipe II en 1560. En esta última disposición se determinan las penas a
los que no tuviesen asiento fijo: a los comprendidos entre veinte y
cincuenta años de edad, se les enviará a galeras para que sirviesen al
remo durante seis años, quedando después libres y pudiendo ir a sus
tierras. Los que estuviesen fuera de dicísas edades, y los egipcianos (se
les llamaba así por suponérseles procedentes de Egipto), seguirían
sometidos a lo dispuesto en la Pragmática de Medina del Campo, o sea,
a la pena de azotes (Novísima, XII, XVI, II).
Una Ley de Felipe II en Madrid (1588) señaló que los contratos
cts que intervengan los egipcianos, de compra-venta, sean celebrados con
testimonio de escribarso público, si no se entenderla que la cosa era
producto del hurto, “siendo castigados por ello, como si real y
verdaderamente constase haberlo hurtado’.
Una Cédula de Felipe III de 1619 (Belén, Portugal), que volvió a
perislitir el asentamiento, exigió que debía hacerse en pueblos de más de
mil vecinos; cts otro caso, tienen que salir del reino en el plazo de seis
¡¡teses, sin poder volver, bajo pena de muerte, También les prohibe tratar
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en compras y ventas de ganados, ni usar traje, nombre ni lengua de
egipcianos (Novísima, XII, XVI, IV).
Resulta curiosa la Pragmática de Felipe IV (1633), que insiste
sobre el cuníplimiento de lo anterior, y dice que nsuclsos de los que se
llaman egipcianos “ni lo son por origen ni por naturaleza, sino porque
han tomado esta forma de vivir” (Novísima, XII, xví, y).
Carlos 11 reitera el cumplimiento de lo recogido en Pragmática de
i692 (Novísima XII, XVI, VI) y proinulga otra en 1695 en la que señala
condiciones nsuy detalladas para los que se quedasen en el reino, lo que
se reitera por otra de Felipe V (1717) y por Cédula dc 1726 (Novísima,
XII, XVI, VII).
Bajo Carlos III, se intenta sujetarlos a la vida civil.
Según Tomás Ortiz de la Torre (70), aunque nacidos en España,
y no siendo, por tanto, extranjeros, no eran considerados enteraisiente
como nacionales, y se pregunta si so late en esta uorma un
reconocimiento para el nombre de estatuto personal, según su uso (o su
ley> en una nación extranjera.
(70) Obra ciíada, págs. 36 y 37.
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En el siglo XVIII se producen varias disposiciones, para cl
cumplimiento de las dictadas anteriormente:
La Cédula del Consejo dé 18 de agosto de 1705, confirmada ellO
de setienire de 1708, permite “a las personas que saliesen en su seguimiento
poderles tirar co,no a enemigos y perturbadores de la pública paz y sosiego
de nuestros Rcynos y vasallos (Novísima, XII, XVI, VIII).
Carlos III dicta la Pragmática-Sanción de 19 de setícasbre de 1783
“para conteíser y castigar la vagancia y otros excesos de los llamados
gitanos (Novísima, XII, XVI, XI), sumainesite favorable, pues parte de
que “tso provietien de raíz iísfecta alguna’, les manda que no usen de la
lengua, traje y método (le vida vagante, prohibe a todos los vasallos que
los Ilansen con las voces de gitanos o castellanos ¡suevos, bajo las penas
dc los que iusjttrian a otros cíe palabra o por escrito, debiendo borrarse
estas voces iísjuriosas y falsas de los documentos en que se hubiere¡i
puesto; los que abandoneti “aquel ,n¿todo de vide, trage. lengua o gangonza,
sea,: admitidos a quolesquiera oficios o destinos, y a los que se lo
contradijesen, se les arultaró la primera vez con ¿lies ducados> la segítuda con
veinte, la tercera con el doble”.
Coticede el término dc novelita días para que los “vagabundos” de
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esta raza y de cualquier clase (71) se retiren a los pueblos de los
domicilios que eligiesen, excepto por ahora la Corte y Sitios Reales, y
abandonando el traje, lengua y modales de los llamados gitanos se
apliquen a oficio, ejercicio u ocupación ho:iesta, sin distinció¡s de la
labranza y artes. Puesto que no han de emplearse sólo en ser
esquiladores, ni en el tráfico de tuercados y ferias, o posaderos o vetíta
en sitios despoblados.
Pasados noventa días desde la publicación de esta Ley, en cada
cabeza de partido procederán las Justicias contra los desobedientes: a los
que habiendo dejado el traje, nombre, lengua o “gerigonza”, unión y
modales de gitanos, ¡subiesen dedicado domicilio, pero dentro de él no
se ¡subiesen a oficio u otra ocupación, aunque no sea más que la de
jornaleros o peo¡ses de obras, se les considerará coisio vagos y se les
aplicará la ordenanza correspondiente, sin distinción de los demás
vasallos.
A los que cotnetiesen delitos, habiendo dejado la lengua..., se les
castigará y procesará co¡no a los demás reos de iguales crímenes.
A los que continuasen vagando por cansinos y despoblados, aunque
(71) Según Pérez de Herrera, citado por .1. A. Escudero (obra citada, pág. 697),
habla 150.000 personas dedicadas a la mendicidad real o encubierta, o lindantes
cori la criminalidad.
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sea con el pretexto de pasar a mercados y ferias, se les perseguirá y
prenderá por las Justicias, formando proceso y listas de ellos, que se
pasarán a los Corregidores, y éstos daran cuenta de su dictamen a la Sala
del Crimen del territorio, la que, una vez verificada la contravención,
mandará inmediata¡ssente, sin figura de juicio, sellar las espaldas a los
contraventores con un pequeño isierro ardiente, que se tendrá dispuesto
en la cabeza del partido, con las arsssas de Castilla.
Con la pena del sello queda co¡smutada, por ahora y por la
primera contrave¡scióis, la cíe tisuerte <lite se le habrá consultado al rey.
y la de cortar las oreja.s “a esta clase de gentes”, que contenían las leyes
del reino.
Quedan exceptuados los menores de diez y seis años, los que -
aunque sean hijos de familia- serán apartados de la compañía dc sus
padres que fuesen vagos y sin oficio, y se les destinará a aprender
alguno, o se les colocará en hospicios o casas de enseñanza.
Réstanos hablar de las peticiones de las Cortes y cíe algunas
disposiciones reales desfavorables a los extranjeros, de los siglos XV, XVI
y XVII.
Ya Isicitijos referencia al recelo del pueblo ante el beneficioso trato
de que gozaban los extraños en la Península en la época de la dinastía
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Austriaca; se suceden las peticiones de los Procuradores en las Cortes de
1520, 1525, 15211, 1551, 1559, 1607, 1608, 1610, con el fin de reducir los
derechos de aquéllos, aunque sin obtener resultados de importaticia.
Nuevansente, en 1617 se pide que no se les den regimientos, y en 1631
que se les prohiba comerciar y disfrutar pensiones.
Además de estos proyectos que no llegaron a ser aprobados, hay
disposiciones de los últimos Reyes Trastamnaras, recogidas en las
Ordenanzas de Montalvo y luego en la Nueva y Novísiussa Recopilaciones,
referenies a que no se les den beneficios eclesiásticos a los extra:sjeros.
Si bien dichas leyes tienen carácter restrictivo, no se puede decir que
priven de derechos civiles a los iso nacionales, por lo que su aplicación
no supone lina grave mutilación de la protección jurídica de que gozaron.
Citemos, por último, algunas órde¡ses reales, que menciona
Ballesteros (72): en 1640 se les prohibe que tengan carnicerías,
pescaderías y panaderías; ya en 1552 se les Isabia impedido ser corredores
de cambios y mercaderías; adquirir embarcaciones espaisolas (1523 y
1548); ejercer el comercio al por menor (1523), cargar en ¡saves
extranjeras <1580) y arrendar los impuestos. Pero para juzgar de la
eficacia de estas disposicioties baste decir que no las encontramos
(12) A. Ballesteros y Beretta, “Historia de España y su influencia en la historia
fin henal’, 9 tomos, Salvat, Barcelona, 1918-1936, tomo IV, 2” parte, pág. 632.
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recogidas en las Recopilaciones y que fuerois contradichas por otras de
Felipe IV y Carlos II, e incluso de Felipe II.
Bajo los Borbones siguiéron recibiendo el mismo trato benévolo;
prueba de ello es que Felipe y concede en 1713 la naturaleza a los que
asienten cotiso mercaderes. El cardenal Alberoni les exime del pago de
los consumos. El famoso aventurero barón (luego duque) de Ripperdá
protegió a los que establecieron fábricas de hilados, palios y papel. El
marqués cíe la Ensenada dio facilidades para la innsigración de obreros
irlaisdeses. Con el Pacto de Familia vinierois muchos franceses que se
betieficiaban del convetíio recíproco de reconocimiento de los servicios
prestados a urso u otro país.
Ballesteros cita el caso de un curtidor extra¡sjero, establecido en
Sevilla, que podía escoger los mejores cueros de Buenos Aires, cortar
arboles en los bosques reales y proveer en exclusiva de botas y cinturones
al Artun <le Caballería; co¡s razó:s decía el ilustre prócer dctque de
Villahermosa en su Diario que ‘era preciso abrir los ojos sobre los
servicios de los extranjeros”; tanto era el predicatnento y considerado que
hablan alcanzado los mismos.
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4. Tratados internacionales
Después de las guerras se suele restaurar el estatuto normal del
extranjero: así, en 1598, después de la Paz entre España y Fraiscia; e:s
1648, después de la Paz de Westfalia. En el Tratado de Utrech se
conviene que, si llegase a producirse un estado de guerra entre Inglaterra
y España, iso podían ser confiscados los bienes de los súbditos de uno en
el otro; se le otorga a los ingleses los asisasos privilegios que a los
franceses, y sc declaran abiertas las vías de justicia ordinaria en ansbos
reinos, a los respectivos súbditos. Igual ocurre con Portugal.
1-lan sido objeto de estudio aspectos muy importantes dentro del
ámbito de la extranjería, conso “Los pri¡scipios de igualdad y reciprocidad
en el Derecho español’, por José Luis Iriarte Angel, en tesis doctoral
presentada en la Universidad Autónotua de Madrid (año 1983) (73), a
cuyas conclusiones nos remitimos, pero no sUs recoger que sienta que se
puede resumir que el principio de igualdad respecto del goce de
derechos civiles por parte de extranjeros ha aparecido vinculado a
sistemas políticos y corrientes ideológicas de corte liberal, sobre la base
de la igualdad natural entre todos los Isombres, si se ha de facilitar la
libertad de comercio y emigración.
(73) Publicada luego en “Estudios de Deusto’, Volumen XXXIII, enero-junio
1985, pág. 39 y sts.
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Mientras que, por el contrario, el principio de reciprocidad ha
aparecido Isistóricamente ligado a siste¡iias conservadores o autoritarios,
los cuales lo han propugnado al entender que la igualdad es contraria a
los intereses de un Estado fuerte, ya que es un motivo de debilidad,
provoca la indefensión de los ensigraistes propios, aumenta la inseguridad
en caso de contie¡sda, y iso es un principio de general aceptación como
suscribieron sus defensores.
Del estudio de los antecedentes históricos del Derecíso español de
extranjería llega a la coisclusión de que siempre ha existido en España
tiria importante preocupaciótí por parte del poder político de favorecer
el asentamiento de extranjeros ers tsuestro territorio, como medio de
estimular la atracción de capitales teersologías de más allá de
nuestras frotíteras y -lógicamente- esto ituplicó msa actitud positiva hacia
los extranjeros, cíue se materializó en el Derecho positivo, y provocó en
gran medi<la que la Ecotiorsila española dependiese de los ussisnsos, para
presentarse Isistóricainente, en épocas ya muy recientes, el principio de
igualdad frente al de reciprocidad.
A su vez, también es de destacar la tesis doctoral de José Antonio
l’onsás Ortiz de la Torre sobre “El régimen jurídico de la extranjería en
la España del siglo XVIII y la participación del extranjero en la industria
nacional”, presentada cts la Universidad Complutense de Madrid (1972),
que va precedida de una introducción histérica, si bien se extiende de
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manera considerable, como es natural, en el estudio propio del periodo
a que sc refiere la tesis. A ella nos hemos referido varias veces con
anterioridad,
Llega a dos conclusiones generales; una de carácter negativo,
respecto de t¡uestra situación interna en el siglo XVIII, y es la de que la
industria española funcionó en su nsayor parte gracias a la preselicia del
elemento personal extranjero; y la otra, de carácter positivo, según la cual
puede sostenerse que el extra¡sjero, tassto a través de ¡jortisas generales
internas o particulares y locales, como de reglas co¡svetscionales, recibe
un trato que en modo alguno es inferior al establecido por el Derecho
de gentes de la época, nsás bien podría decirse que lo supera,
colocándose entre los Estados tísás acogedores.
Descendiendo a detalles de las conclusiones particulares, entre las
derivadas de la reglatsíentación puransente i:sterna nserece¡s recogerse las
relativas a los intentos de revocación de cartas de naturaleza a los
extranjeros para impedirles la obtersción de prelacías y beneficios, la
obligación del registro de ganados que introdujeseis los extratsjeros en el
reino, la proteccióts de la propiedad del territorio nacio¡sal, oponiéndose
a su adquisición por los extranjeros, e igualmente a que se sacase
motieda del reino, a que adquiriesen navíos a tetser acceso a negocios
públicos; a prohibir los puestos de embajadores, al comercio cots las
Indias, si bien con las atenuaciones conocidas; a la existencia de uts
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grupo de semi-extranjeros, cotno eran los egipcianos, sonsetidos a un
régi¡ssen especial, al tuaístenumiento de la clásica proteccióta total de
romeros y peregrinos, a la sumisión del delitscuente a los principios de
extradición y de competencia del lugar donde se haya cometido el delito,
a la posibilidad de acudir a los Tribunales, a la prolsibición de represalias
contra extranjeros por el concepto de deudas, a la gran insportancia de
la figura del Juez co¡sservador, a la apertura de fronteras a operarios
extranjeros, con la cotsdició¡s de que ftsesets católicos, e incluso en
algunos casos aunque no lo fuesen; a materias nsuy importantes como las
relacionadas con la repoblación, especialmente en la zona de A~dalucia,
al derecíso de establecimiento, si bien hasta fines del Siglo XVIII, no se
establece una clara disti¡sción entre extranjeros transeúntes y
domiciliados, cois obligación de la matrícula cíe los transeúntes.
Desde otro punto cíe vista, se refiere este autor a conclusiones que
derivat¡ de las reglamentaciones convetscionjsles coisio cosssecuencia dc la
itnplantacióti cts los Tratados internacionales de la llamada cláusula de
‘nación más favorecida”, en la que se recogeis preceptos relativos a
entrada, residencia y comercio por tierra y por mar, derecho de
propiedad de toda clase de bienes, igualdad en el pago de derechos y
cargas, servicio cíe Procuradores y Abogados secreto de libros de
comercio y correspondencia, salvo el caso de prueba judicial, supresión
total del derecíso de aubarsa, no superación cíe los Impuestos sucesorios
sobre los establecidos para los naturales, protección religiosa de
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determinados grupos mientras no produjesen escáisdalos o coisietiesen
ofensas públicas, exención cts algursos casos del servicio rssilitar,
exenciones e irsnsunidades a los Cónsules y jurisdicción de los mistuos
para conocer de causas entre mercaderes y capita¡ses de navíos
extranjeros, y en los supuestos de hostilidades con su país el
reconocimiento del derecho de venta de sus bienes y de salida del reino
en un plazo que va desde u:s año y un día, hasta los dieciocho aseses.
Existen también Tratados con potencias iso europeas,
principalmente los Estados norte-africanos, que se refieren a impuestos
sucesorios, retirada en caso de guerra (reducido entre tres y seis meses),
libertad de consercio, no concesión de la jurisdicción de Cónsules en el
territorio español, con tendeiscia a obtener la proteccidis del Estado
nactoisal español en los territorios africanos nsás que a la concesión de
derechos a estos extranjeros.
Por últinso, se impone una alusión a los denominados Conveisios
de hospitalidad, toda vez que en la Edad Moderna el Ayuntansieoto de
Santander concede beneficios a unos comerciantes ingleses, que vinieron
a vivir allí, deja¡sdo Bilbao.
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5. Derecíso nobiliario. HospjflIn~ccQkgi2&
En materia de títulos nobiliarios, la Ley 1, TItulo XII del Ubro VI
de la Novísinsa Recopilación dice: “U. Felipe IV en Pragmática de 7 de
agosto de 1636, Don Felipe III en la de 2 de julio de 1600, 5 dc enero
y 12 de abril de I611.-...Perniititfl~9S que se pueda llamar Señoría a los
príncipes, duques, ,nan]ueses y condes ex¿nzngems...”. Julio de Atlersza (74)
señala ciento veitstinueve títulos extranjeros a los que se les concedió
Grandeza <le España y doscientos veinte títulos extranjeros de uso
autorizado en España. Aparte de éstos, se han de tener en cucísta los
concedidos a extranjeros por servicios a la nación española, como el
ducado de Ciudad Rodrigo que lo fue por Real Despacho de 5 de
febrero de 1812 al capitán general Sir Arturo Wellesley, entonces
vizcoisde y luego duque de Wellington.
El Real Decreto de 24 de octubre de 1851 dispuso que los títulos
extranjeros ¡so atribulan los derechos y prerrogativas concedidos a los de
Castilla y podrían usarse sin autorización, consideróndose como títulos
extranjeros Isasta los concedidos por Carlos III siendo rey de Nápoles.
Por el contrario, el articulo 17 del Real Decreto de 27 de mayo de 1912
ordenó que los ciudadanos españoles que obtuviesen una merced
nobiliaria de la Santa Sede o de un Gobierno extranjero deberían
(74) “Diccio¡sario Nobiliario Espa~ol’, Editorial Aguilar, Madrid, 1959. ¡
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solicitar para su uso en españa la Real autorización.
En cuanto las pruebas de hidalguía de extranjeros “estantes en
estos regnos”, con la trasceisdencia fiscal <itie la asisma supoisía, la
Novísima (XI, XXVI], XVIII) recoge la norma de la Reina de Bohemia,
en nombre de Carlos 1, en Valladolid (1551) de que, cii esta ¡ssateria se
guarde el orden y forisia que nsandan las leyes y pragmáticas de nuestros
reinos, y que se den requisitorias para Isacer las pruebas en los de
Navarra, Aragón, Valencia, Cataluña y Portugal, enaisdo los testigos se
ciscuentren impedidos, pero que fuera de dicísos reitsos no se tra¡ssiten
requisitorias.
Como dato i¡steresante que prueba las facilidades ciadas a los
extranjeros para su establecimiento, es la creación de una serie de
Hospitales o Iglesias destinadas especialtsiente a aquéllos: así, el llospital
de San Pedro Apóstol, de los Italianos, en Madrid, en la que intervino
Felipe II (en 1580), el de San Antonio de los Alemanes (antes de los
Portugueses) con participación de D” Mariana de Austria; el de Sais
Andrés Apóstol, o de los Flamencos, establecido en 1606; el Colegio de
San Jorge o Seminario de los Ingleses, fundado en 1611; el Hospital dc
San Luis, Rey de Francia, a cuya fundación ayudó la reina 0’ Isabel de
Borbón, que data de 1615.
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6. Eí Gobierno de Esnafia ante la Revolución Francesa
Parece oportuno Isacer una referencia a las tuedidas tomadas en
España para aislarse de los peligros que entrañaba para el régimen la
expansión de la Revolución Francesa. Seguimos en esto al profesor
Gonzalo Ajses (‘15).
Ets uts primer momento, las ideas de los revolucionarios no originan
ea España una reacción oficial contraria, de modo que sc pueden recibir
libros y atraer del extranjero a obreros, ingenieros y profesores
utilizables; también puedess viajar por Europa los españoles “avanzados’.
E¡s el pri:sser aspecto, la “Enciclopedia Méthodique” circula con
autorización hasta 1788 y fue grande la difusión de la obra de Voltaire,
quizás porque las relaciones de la Corona y la Inquisición no eran
buetias, pero en 1789, visto el cariz que tomaban los acontecimientos en
el país vecino, las dos instituciones se ponen de acuerdo, y se dictan una
serie de medidas restrictivas, como son una Real Orden de 18 de
septicasbre de 1789, que prolsibió la entrada en España de estampas
relacionadas con los acoístecimnielstos de Francia, y otra dc 1 dc octubre
del nsismo año que dispuso la detencióti en las Aduanas dc las cajas,
abanicos y telas alusivos a dichos acontecimientos. Antes (ya en 1787) se
Isablan prohibido la importación de determirsados impresos.
(75) “Econonula e Ilustración en la España del S¡~lo XVIII’. Editorial Ariel,
Barceloisa, pág. 141 y sts.
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Los revolucionarios reaccio:saro,s con astucia que lsoy nos puede
parecer infantil conso puede ser utilizar los forros de los soisíbreros para
introducir los papeles perseguidos, por lo que continúa la lucísa entre el
poder y los revolucionarios. Así, se dictó la Real Resolución de 24 de
febrero y el Auto del Consejo de 12 de abril de 1791, por los que se
lisuitó la publicación de periódicos al “Diario de Madrid’, para evitar que
se difundan nsuclsas “especies particulares”; y la Real Orden Cointusicada
de 25 de mayo de 1791, a los Directores Generales de Rentas, co¡¡
ocasión se haberse introducido en las Indias relojes de faltriquera y cajas
para polvo de tabaco e:s los que está gravada una nsujer vestida de
blanco con una bandera en la matio y alrededor la inscripción “Libertad
Americana”, por lo que se toman medidas prohibitivas; tambiétí la Real
Cédula de 10 de septiensbre de 1791, reiterando las de introducir
cualesquiera cartas o papeles sediciosos y coistrarios a la fidelidad o a la
tranquilidad pública, todo lo cual tso impide que, otganizados los Clubs
revolucionarios, se introduzca la propaganda a más y mejor. Lo (lije -
vistos además la evolución de los acontecimientos franceses- se consolida
en 1792 la alianza entre la Corona y la Itsquisiciórs, aconsejada por el
conde de Fernán-Núñez, fruto de la cual es la Real Resolución
comunicada al Consejo de Castilla de 17 de msovietnbre de 1792, sobre
registros de libros y papeles en las Aduanas, en los que intervienen dos
revisores, uno Real y otro Comisario de la Inquisición, aparte de medidas
contra la entrada de folletos concretos.
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En 1793 tiene lugar la ejecución de Luis XVI. con lo que -de nodo
inevitable- aumenta la agitación, pero el Gobierno trata de seguir
ocultando los sucesos de Francia y, adeisiás, prohibe la cistrada dc 3.000
ejemplares de la Constitución; de los que habla algunos en Barcelona,
entre ciertos malos abogados que los leen con afición” (Real Orden de
4 de septiembre de 1793, así corno la de 1 de diciembre dc 1195, sobre
prolsibición de la entrada de artículos con alusiones a la Revolución,
aunque ya en dicíso año se hablan reanudado las relaciones comerciales
tras la Paz de Basilea, y otra Real Orden de 22 de mayo dc 1798 en el
¡nis¡no se¡stido).
Conso co¡ssecuenc¡a de la existencia en España de franceses,
especialmente conserciantes. que simpatizaban co¡¡ las ideas
revolucionarias, se dieta la Real Cédula dc 20 de ¡ulio dc 1791, sobre
for:ssación de nsatriculas de extranjeros, que au¡sque es reproducción de
otras anteriores, en esta ocasión persigue controlar las actividades de los
franceses cts España.
Con motivo de los avatares en la tsación vecina, pasan a la nuestra
una serie de eclesiásticos que, a pesar de que podían ser vistos como
vfctinsas de la situación, sin embargo, inspiran recelo “...por las libertades
del clero galicatio, la diferencia de costunsbrcs, máxituas y genios que
tieneis de los españoles’, por lo que los fiscales proponen aislarlos, y no
sie¡sspre encontraro¡s una acogida social favorable.
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A pesar de las precauciones to¡ssadas, el Gobierno no puede -como
es natural- evitar que se conociesen los hechos que ocurrían al otro lado
de los Pirineos, censo consecuencia de lo cual circulan papeles anónimos,
se fijan pasquines, tie¡sen lugar alborotos provocados por simpatizantes
de la Revolución, e incluso hubo algún ansago de conspiracióts en 1795.
Esta situación llega también a artesanos y canspesinos, autique los casos
conocidos son aislados, lo que supone la difusión de las ideas
revolucionarias procedentes cíe Fra¡scia, cuya acogida no se lituita a u¡s
sector de ‘ilustrados” pertenecientes a las clases privilegiadas.
Como dice Nl. Artola (76), por una parte las fórnsulas racionalistas
del despotismo ilustrado perviven sin evolucionar, y juisto a ellas ocupan
un lugar en la obscuridad las doctrinas revolucionarias del liberalismo,
que han contatsiínado a grandes capas de la población española. La
situación se mantiene durante los veinte años del rei¡sado cíe Carlos IV,
pero el problensa surgirá cuando la invasión artuada císvuelve toda la
orgalsización del Estado.
(76) ‘Los afrancesados”, Sociedad de Estudios y Publicaciones, Madrid, 1953,
pág. 25 y 26. Esta postura escutsdida coincide con la de los llamados jacobinos,
demagogos y violentos, a los que se refiere O. Marañón en el prólogo de esta
obra, que les atribuye mayor antigUedad que la del tiempo de la Revolución
francesa, e incluso dice que la de Aragón cts tiempos de Felipe II, fue utia
‘verdadera algarada prejacobina’.
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11V.- IJALAJqCE DEL PERIODO
El lapso de tiempo que ahora nos ocupa se caracteriza por
contener una evolución que ~a desde partir de la ausencia de una
Sistemática legal en la materia Isasta llegar a tener una bastante
desarrollada eis la Novísima Recopilación, y por pasar de una situación
cts la que las prevenciones contra los extranjeros eran abundantes a otra
más elástica y realista.
Ets la Introducción declansos que la Memoria termina
prácticamente al final de la Edad Moderna, y exponíamos allí la
justificación de las razotses que nos inspulsaron a ello, que damos ahora
por reproducidas.
No obstaiste, nos parece conveniente dedicar aquí algunas lineas
nsás hasta el íslometsto en que, con el liberalismo, afloran soluciones más
favorables a los extra¡sjeros, para recoger los puntos más importantes del
deveisir histórico.
Ante todo, no se piense que el problema se resolvió en el siglo
XIX cus todos los lugares de forma tais general (77). En efecto, al lado
(77) J. C. Fernández Rozas, “La banca extranjera en España. El acceso al
ejercicio de la actividad bancada por los estranjeros en el Derecho español’,
Oviedo, 1981, pág. lo-II.
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de ordenamientos como el español, el italiano y el danés, que conceden
una gran extensión al principio de equiparación entre el extranjero y el
nacional, en Francia (básicamente en el Código de Napoleón) regía el
principio de reciprocidad a base de los derechos reconocidos en los
tratados internacionales, mientras que en Aletuania, Austria-Hungría y
Suiza establecíats la reciprocidad en las ¡nedidas legislativas; en Suecia-
Noruega, hasta 1864, se prohibió cualquier tipo de actividad comercial
realizada por extranjeros, y desde esa fecísa fue precisa msa autorización
gubernamental; en los países sajones, en los que la hostilidad hacia el
extranjero era tradicional, se atenúa esa postura en materia mcrcatstil, en
contacto con las repúblicas sudamericanas en las que el acogimicísto del
extranjero fue la regla general.
Volviendo a España, y n¡stes de 1852, conviene deteiserse en los
siguientes hitos que constituyen los precedentes inmediatos del Real
Decreto de Extranjería:
En la Constitución de Cádiz de 1812, se considera (artículo 19)
ciudadano, al extranjero que gozando ya de los derechos (le español,
obtuviese de las Cortes, carta especial de ciudadanía, para lo cual debería
estar casado con española y haber traído o fijado e¡i España alguna
invención o industria apreciable, o adquirido bienes raíces por los
que pague unacontribucióts directa o haberse establecido en un comercio
con uts capital propio y considerable, a juicio de las mismas Cortes, o
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realizar hecisos o servicios señalados en biex y defensa de la Nación
(artIculo 20) (78).
Son, asimismo, ciudadanés, los hijos legítimos de los extranjeros
donsiciliados en las Españas, que habiendo nacido en los dominios
españoles no lsaya¡s salido ¡sunca fuera sin licencia del Gobierno, y
teniendo veintidis años cumplidos, se hayan avecindado en un pueblo de
los mismos doinilsios, ejerciendo en él una profesión, oficio o industria
útil.
Un Decreto de las Cortes, de 28 de setiembre dc 1820, concedió
asilo seguro a las personas y bieties de tos extranjeros.
Por Decreto de 15 de marzo de 1821 se dispone que ‘,..todo
extranjero, exceptua¡sdo el Cuerpo Diplomático, quede sujeto a la
jurisdiccióts ordinaria..., aboliéndose para sicaspre el fuero militar de
extranjería de que han gozado hasta ahora’.
Según el Código de Comercio de 30 de mayo de 1829, los
extratijeros que lsayats obtenido la nacionalidad o la vecindad en España,
por ¡siedios legales, podrán ejercer libreisiente el consercio con los mismos
(78) Sobre el estatuto del comerciante extranjero en el periodo, véase M Luisa
Trinidad García, “La condición jurídica del comerciante extranjert?”, ‘Revista de
Derecho Mercantil, núms, 189-190, 1988, págs. 487 a 496.
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derechos y obligaciones que los naturales del Reino. Asimismo, los que
no hayan obtenido el domicilio legal podráis ejercer el co¡nercio en el
territorio español de acuerdo con los tratados internacionales, y cii el
caso de existir éstos, tendrán los mismos derechos y fra¡squicias de que
goceis los conserciantes españoles cts los Estados de dotide procedan
(artículos 18 y 19).
El primer trabajo legislativo en el que se aborda en el siglo XIX
la cuestión de la condición del extranjero en España, y cts particular su
posición ante los Tribunales de Justicia, es el Proyecto de Código Civil
de 16 de noviensbre de 1836 (79), que presentó al Gobierno la Consisión
compuesta por Don José Ayuso y Navarro, Don Eugenio de Tapia y Dois
Tomás Vizmanos, nombrada el 29 de febrero de 1834 con el fin de
continuar la labor iniciada por Doíi Manuel María Cambronero, a la
muerte de éste.
El proyecto es un compro¡niso entre la tradición jurídica española
(a la que sigue y atiende distinguiendo entre dos categorías de
extranjeros, y beneficiando, además, a los domiciliados co¡i el principio
de asinsilaciónt y las nodernas ideas liberales (al consagrar el principio
de reciprocidad cts el trato, cuyo juego comprende a los transeú¡stes.
(79) Para un estudio de los antecedentes del actual art. 27 deI Código Civil,
véase 1. F. Lasso Gañe, “crónica de la codificación española”, 4, “C’od¿ficoción
civil’, vol. II, Madrid, 1970.
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Decía el artículo 32:
Todo extratsjero estará sujeto a las leyes de España con
respecto a los bienes inmuebles que posea en territorio
español; e igualmente, por contrato Isecho o por delito
cometido en el misílso territorio; y hallándose dentro dc él,
podrá ser densandado ante los Tribunales españoles por
obligaciones que haya contraido fuera de España, aun cuando
el densandante sea extranjero, a no ser que hubiere pacto en
contrario. Ta¡ssbién obligan a todo extranjero las leyes
sanitarias y de policía”.
En la Constitución del año 1837 se consideran, en el artículo 10,
conso españoles, a los extranjeros que hayan obtenido carta de
naturaleza, o los que sUs ella hayan ganado vecindad en cualquier pueblo
de la monarquía, mientras que se pierde la condición de español por
adquirir naturaleza en paises extranjeros y por admitir empleo de otro
Gobierno sin licencia del Rey.
La Constitución del año 1845 estableció, después de reconocer la
posibilidad de obtener la nacionalidad española a los extranjeros que
hayan obtenido carta de naturaleza o ganado vecindad en cualquier
pueblo de la monarquía, que una ley deterasinara los derechos que
deberían gozar los extranjeros que obtuviesen carta de naturaleza o
hubiereis ganado vecindad.
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Por Decreto de 19 de agosto de 1848 se autorizó la constitución de
una Comisión General de Codificación, con la ¡ssisión de “elaborar
Códigos completos y en consonancia con las instituciosscs de su tienspo,
la cual redactó un proyecto de Ley Constitutiva de los Tribunales’, que
fue elevado al Gobiertso el 12 de junio de 1846. El proyecto fue
elaborado sobre la base de las ponencias de Don José de la Peña Aguayo
y dc Don Manuel García Gallardo, vocales ansbos de la Consisión, y co¡s
conocimiento del proyecto de Ley inserto en el voto particular de Dots
Domingo Vila. En él la conspetencia de los Tribunales en asuntos de
extranjeros se establece sobre la base de dos ideas fundametitales:
unificación de fueros y abolició¡s del fuero civil osilitar (artículos 231 y
235), y regulación indirecta de la co¡sspetencia judicial ititernacional por
vía de equiparación del extranjeros al ausente (artículos 217 y 218).
En el proyecto de Código Civil de 1851 se deterasinó (artículo 26)
que “los extranjeros gozarán en España de los mismos derecísos civiles
que gocen ets su país los españoles, salvo lo que dispo¡sgan las leyes
especiales o los tratados”: es decirse parte del principio de reciprocidad;
que ‘todo español puede ser demandado en España por las obligaciones
contraídas fuera del reino con un extratsjero u otro español’; que “el
extranjero puede ser demandado ante los Tribunales españoles por las
obligaciones contraidas con un español en el reino o que deben teiser en
él su ejecución; que ‘el extranjero puede ser demandado ante los
Tribunales españoles por las obligaciones que Isa contraido en país
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extranjero para con uii español” (80).
A aquella disposición constitucional obedece> sin duda, la
proisiulgación del Real Decrúto de Extranjería del año 1852, que
desarrolla el articulo 1” de la Coísstitución de 1845.
En el capítulo 1 se definen los extranjeros y se clasifican en
domiciliados o tra¡sseú¡stes.
En el capítulo II se cunticísen las disposiciones que ¡sari de
observarse para el isgreso y resi<Iencia en España <le los extranjeros
(exigencia de pasaportes solicitud de licencia dc la autoridad civil
superior cíe la provincia, formación de matrículas..)..
El capítulo II? se dtula “De la condición civil de los extranjeros
domiciliados y ra¡¡seúu¡tes~ sus derechos y obligacknes’. Examinemos su
contenido: Todos los extranjeros, así avecindados corno transeúntes,
tendrán derecho a entrar y salir libremente de los puertos y poblaciones
de España, y de transitar con igual libertad cís su territorio, sujetándose
a las reglas establecidas por Las leyes para los súbditos españoles, así
(80) Véase 1. L. Iriarte Angel ‘De la reciprocidad a la igualdad en el goce de
los derechos ci¡’ik’s par los cra-a,,/ems.- ¿¡-ame/e de su e¡’alucidn histórica en cl
ordenansieneo español (1808-1979)”, “Estudios de Deusto”, vol. XXXIII, 1985,
págs. 39 a 76.
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como a los reglamentos de puertos y de polidá (art. 17).
Podráis adquirir y poseer bicises inmuebles, ejercer industria y
tomar parte en todas las empresas que no estén reservadas a los súbditos
españoles (art. 18).
Los domiciliados podrán ejercer el consercio por mayor y menor y
disfrutar de los aprovecísarnientos comtuses del pueblo (art. 19).
Los transeúntes podrán ejercer el comercio por mayor (art. 2<)).
Están obligados al pago de coistribuciones e impuestos que les
correspondan por bienes raíces de su propiedad y por el ejercicio del
comercio e industria (art. 21).
Los domiciliados deberán pagar los préstansos, donativos, y
contribuciones ordinarias, de que estarán exceptuados los transeútstes, así
conso los impuestos ¡nunicipales, vecinales y provinciales (art. 22).
Los domiciliados y transeúntes y sus Isijos estaráil exentos del
sen’icio militar. No alcanzará esta excepción a los nietos, cuando sus
padres hayan nacido ya en territorio nacional, aunque conserven la
nacionalidad extranjera (art. 24).
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Ningún extranjero podrá profesar cts España otra religión que no
sea la católica, apostólica y romana (art. 25).
No podrán participar en los derechos políticos ni obtener beneficios
eclesiásticos, ni pescar en las costas de España ni hacer con sus buques
el consercio de cabotaje (art. 26).
No podrán ejercer los derechos municipales en las elecciones para
Ayuntamientos, ni obtener cargos ¡situsicipales ni empleo en las carreras
del Estado, si no reisuncian expresamente, por si y por sus hijos, la
exención del servicio snilitar y a toda protección extraíia en el servícto de
sus cargos <art. 27).
Ea los abintcs¡atos de los extranjeros la autoridad local formará el
inventario de acuerdo cmx cl Cónsul de la nación del finado (art. 28).
Están sometidos a las leyes y Tribuisales españoles por los delitos
cometidos en suestro territorio y por el incumplimiento de las
obligaciones que contraigan a favor de súbditos españoles en España o
fuera de España (art. 29).
Corsocerán en primera instancia de los pleitos y causas contra los
extranjeros los gobernadores de las plazas marítimas y los capitanes
generales en los densAs puntos, y en la segunda y demás instancias el
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Tribunal Suprenso de Guerra y Marina (art. 30).
Quedan exceptuados los casos de contrabatido, asuistos mercantiles,
sedición, tráfico de negros, etc. (art. 31).
Y en el artIculo 32 se les recoisoce el derecho a que se les
ndnsinistre Justicia.
El capítulo IV se ocupa de los btiqoes extranjeros. Los buques
pertenecientes a cualquiera de las potencias extranjeras podráts acogerse
a los puertos españoles. Cuando llegtie¡s por arribada forzosa seráis
auxiliados por las autoridades españolas sin asás restricciones que las
precisas para evitar el fraude o el contagio (art. 36).
Los buques mercantes extranjeros no podrán servir de asilo a los
criminales españoles, reclansándose la extradición por la vía diplomática
(art. 37).
Las autoridades de Marina proveerán en los casos de natifragio a
lo necesario para el salvamento de las persoisas y de la carga,
procediendo de acuerdo con el Capitán del buque y el Cónsul (art. 40).
CONCLUSIONES
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Al término de este estudio es forzoso formular uísas conclusiones
y, cossso tales, presentamOs las siguientes:
PRIMERA.- El estudio comprende prácticansente toda la Isistoria
del tratamiento de la extranjería cts lo que hoy es España a lo largo <le
los siglos, desde los primeros ticisipos hasta el Real Decreto cíe
extranjería de ~852,con el objeto de tratar de llenar un vacio doctrinal
existente a nuestro juicio, puesto que, aunque hay obras isseritorias que
abordan aspectos deter¡ssinados de la ctxestión, o en períodos concretos,
sin embargo ninguna consprende toda -y concretamente referida al tensa-
la Historia de España.
SEGUNDA.- La división de los períodos se Isace (le acuerdo cois
una fórmula convencional, de Aistigúedad (incluyendo la Epoca
Visigótica), Reconquista y Edad Moderna, con tusas referencias Isasta
llegar al Real Decreto de Extranjería de 1852, dado qt¡e sobre la materia
posterior se haus realizado ya numerosos estudios.
TERCERA.- En la Epoca A¡stigua, cuyos orígeuses se pierden cii
los límites de los tiempos, ante la escasez de ft¡entes es preciso pensar
cíue las normas que se observaban en el tratamiento de los extranjeros,
seríais ‘sinsilibus paribus” a las de otros grupos sociales análogos de los
que tenemos más conocinsientos, y que, de alguna manera, y sin
pretender hacerlo con carácter exhaustivo, hemos recogido.
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CUARTA.- Las fornuas de contacto en aquella época entre
indigenas y foráneos fuerois, auste todo, el consercio, basado en ci
intercansbio de cosas mediante trueque, para pasar, con la aparición del
dinero, a la forma de la compraventa, y, después, a otras relaciones
concretas cousso la explotación de las minas, abundantes en nuestro
territorio, lo cual daría lttgar a relaciones más o menos permanentes
entre los nativos y los extranjeros.
QUINTA.- Más tarde aparecen los pueblos conquistadores que
tonsaus por la fuerza aquellos bienes que les interesais, especialmente los
yacimientos para obtención de los diversos minerales como el oro, la
plata, el plonio, el estaño, etc., y prototipo de los isuisusos sois los
romanos, los cuales respetaron el personalismo de los psteblos indígenas,
en el sentido de que cada uno de ellos, es decir, hispanos por un lado
y roislalsos por otro, se regíais por sus ¡sormas privativas; pero para
regular las relaciones entre los miembros de ausbos pueblos fue preciso
que se fuese creando -al igt¡al que en otros logares del Imperio Romano-
un “ius gentitím’, Derecho elaborado por los pretores, que fue
estableciendo una serie de instituciones que favorecen estas relaciones,
basadas fu¡sdaíssentalmciste cts la equidad, y que alcanzan un gran
progreso, de forma que se expanden por todo el nitiusdo romauso, y llegais
a iustegrarse en el Derecíto de los invasores, Isasta que se atenúan
sobremanera las diferencias por la concesión de la latinidad y de la
ciudadanía romana, sucesivamente, a todos los que estaban dentro dc las
fronteras del Insperio Roisiano.
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Fruto de todo esto es una progresiva romanización de los pt¡eblos
indígenas, a lo largo de la evolución de un feusómeno, que podríamos
considerar inverso y paradójico en su inicio, cus virtud del cual los
naturales se convuerteis cii extranjeros para los ro’ssanos, y al revés para
acabar los dítinsos implantando a todos sus normas.
SEXTA.- En las últimas fases de este período ya aparece el
enorme papel preponderante de la Iglesia, que afecta a los esquemas
políticos y que, de alguna manera, Isa de Isacerlo taisubiéus al u-égiuncn de
la extranjería, a lo largo de tocía la Historia.
SEPTIMA,- En la Epoca visigótica nos encontramos con una graus
población hispano-romana y una pequeña -aunqtue donsinante-visigótica,
que incluso va eliminando a otros pueblos bárbaros como los suevos,
mientras se níarchan los vándalos y los alanos, son vencidos los
bizantinos, y se construye la unidad nacional, tansbién sobre la base de
la unidad religiosa, debiendo tenerse presente la gran importancia cíe los
Concilios de Toledo, que intervienen de forasa activa ¡lo sólo en la
inspiración, sino tansbién en la misma redacción de la legislación.
En este aspecto son de mencionar en esta época, dos disposiciouses
de enorme trascendencia; una, la que manda a los jueces que protejan
con igual interés al honsbre extraño que al propio súbdito, y otra que
permite los matrimonios entre godos e hispano-ronsausos, todo lo cual
supone la equiparación de los que ahora pasan a ser nacionales (los
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segundos), con los iusicialmente extranjeros (los invasores).
Por otra parte, aparece la norma refercuite a que los nsercaderes
de tierras extrañas se regulen, cis cttanto a sus contiendas entre si, por
sus propias leyes, las qtue serian aplicadas por sus propios jueces.
A ntuestra manera de ver, esta disposición, que se ha venido
preseustando como un ejensplo avanzado de reconocimiento de la
extrauijería, nos ofrece (ludas acerca del altruismo de tal interpretación,
por peussar que, más bien, era una forma de inhibirse los poderes
públicos respecto cíe ctuestiones que, en el fondo, no afectaban a su
sobera¡uu a-
OCTAVA.- En esta época también aparece, con carácter muy
acusado, la especial sitíuación de los judíos, los que, si bicis en uus
principio podían ser coussiderados como apátridas, no se puede negar que
sean súbditos; por otra parte, dada su especial condición, son objeto de
regulación constante en la atención y variable en el tratauniento, sobre
todo cii las últimas épocas del período, por las sospechas que plantean
a causa de la religión que observaban, o luabían observado, y de la raza
a la que perteluecían. Su falta de vinculación a los sentinsientos de los
densás súbditos es evidente en todo nsomento, por lo que nunca se
suenten solidariansente nacionales.
NOVENA.- Materia importante es la referente a si prevalecía el
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prisscipio persausalista o el territorialista, en la aplicación de las leyes. Se
parte de la idea casi tópica y unánime, de que entre los pueblos
bárbaros regía el sistensa personalista, para convenirse la cuestión en
objeto de discusión entre los autores, al referirse a nuestro país, pero
habida cuenta de la idea de los visigodos de presentarse en algunos casos
como herederos del Imperio IRonsauso y sucesores de stu religión oficial,
puede llegarse a la conclusión de que se evolucio¡sa de la aplicación de
un principio personal a uit prirscipio territorial, es decir, qtue una nsisma
Ley (el ‘Liber Iudicioruun”) se promtulga para ser aplicado a todos los
pueblos, que prácticamente están fusionados al final de esta ¿poca.
DECIMA.- En cuanto a la Reconquista, este largo período arranca
con la batalla del Guadalete y termina con la conquista de Granada. Es
innegable que, aunque ya existían causas de desco¡nposicióis de la
usionarquía visigótica cus sus últimas épocas y que, por el contrario,
muchas facetas del réginuen godo se manticísen en los primeros ¡nonsentos
de la invasión árabe, la derrota de la Laguna de La Janda supoise un
hito importantísimo, desde el nso¡nento en el que acaba cois un régimen
político, divide a España en dos, la de los vencedores y los vencidos, y
provoca unas consecuencias en todos los ánsbitos: en el ecousó¡usico, en el
religioso y en el juridico, que es el que nos ocupa.
En este punto, es preciso tener en cuenta que existe una
continuidad de la idea visigótica, si bien la misma no se presenta hasta
finales del siglo VIII con el Rey Alfousso 11 el Casto, ya que
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anteriormente de lo que se trataba era de sobrevivir frente a los
usstustulnsa¡ses, ussás que de teorizar o de fulosofar acerca del régimen
político; y con el matiz que se pouue de relieve en la conclusión
duodécima.
El “Ilber Iudiciorttuu’ es aplicado, pero solamente de forma parcial
en el espacio, es decir, en el Reino de León, y cts Cataluña, pero no en
el resto de los territorios qiue se vaus recouiquistando, y es objeto de
usunserosas alteraciones Cus la práctica.
UNDECIMA.- Aparece entonces corno forma del Dereciso, una
nsuy itisportante que son los fueros o cartas pueblas, qtte en unos casos
son donaciones o siuusples contratos cus los que los reyes o señores
feudales daus terrelsos a deterusinadas personas <para que repueblen los
reciéus conquistados), o a sus concretos stucesores; o en otros casos, los
dan a etualesquiera otros luabitantes.
Se da euutonces con toda su crudeza, La distinción entre el
“extranjero al reino” y el “extranjero a la citudad”, y se desarrolla tinto
este concepto que, es más, se puede afirnsar que el prinsero (el dcl
“extrausjero al reino’) prácticamente desaparece ono existe en la práctica,
y es sustituido por el seguisdo, dc ¡llanera que cabe decir que existen
diversas categorías de persousas: tulia, la de los pobladores, que son
aquellos que van a repoblar los terrenos recién conquistados, y a los que
se les concedeus toda clase de beneficios, incítuso con olvido de delitos
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que hubiesen podido cometer antes; otra, la de los honsbres “extraños
Por otra parte, estos pobladores, una vez convertidos en residentes, se
ocupan dc asegurar sus beneficios frente a las personas que con
posterioridad llegan al lugar en cuestión, vistos con suspicacia, y que son
unuisusvalorados freuste a los pobladores.
A su vez, y después de recoger este contraste, por otra parte muy
natural dentro de uuu egoísnso propio de una sociedad tan elemental,
existen diferencias entre los unoradores de los villas o burgos, por
pequeños que fuesen, y los aldeanos o ustegrantes de los alfoces, todos
los cuales también son objeto de nsinuciosas regtulaciones, que no
podenuos recoger en el capítulo de las conclusiones, pero que son
detalladas en los diversos textos que hemos transcrito, resumidas en la
medida de lo posible y tratadas de interpretar en el capítulo
correspondiente.
DUODECIMA.- Prácticameuxte no aparecen los “Isombres de
España” como personas que, efectivamente, pertenezcan a una ¡sación,
continuadora o no, de la idea gótica, puesto que, usicustras que algunos
reyes se titulaban ‘Imperatores Totius 1-lispausine” u otras fórnsulas
semejantes, a los unoradores de los diversos lugares no se les aplicaba la
calificación de “hombres de España”, ya que, si bien los primeros (en
determinados casos, y en virtud de su pretendido Iniperio), trataban de
tener una supremacía sobre todo el territorio Isisparso, o sobre los demás
reyes o señores feudales, en cambio la vinculación del hombre al
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territorio era prácticaunente sólo al del sitio donde moraba o desarrollaba
su vida, y no existía proclamada una abierta posibilidad de ejercicio de
sus derecísos cul el resto del reino.
DECIMOTERCERA.- A lo largo de este periodo van apareciendo
sucesivas regulaciones sobre viajeros, romeros, peregrinos y mercaderes,
sobre las sucesio¡ses, con eliminación del derecho de aubana, protección
en los casos de naufragio, estableciuiuieruto de convenios de hospitalidad,
y otras situaciouues concretas, conso son (aparte de la aparición de la
extradición), la facultad de pedir justicia y acusar, preceptos todos de
teisdeiscia favorable; nsientras que Isubo algtunas prevenciones contra los
extranjeros cus cuanto la posibilidad de que adquirieran ciudades,
ejercieran cargos públicos tu obtuvíeseus beneficios públicos o eclesiásticos,
pues es ésta asateria que llega a ser verdaderansente preocupante para
las Cortes, en sus cuaderutos, y para los reyes que sancionan sus
peticiones.
Al lado de éstas, aparecen situaciones especiales conso son las de
los judíos, los moros, los francos y los egipcianos, y determinadas ¡brujas
peusales.
DECIMOCUARTA.- La Edad Moderna arranca con los Reyes
Católicos, bien se considere a su reinado corno fin de la ¿poca anterior,
o como principio de la qtíe nos ocupa en este momento. Sin embargo, los
reinos son totalmente reacios a su unificación efectiva, y la unión es
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puramente personal (piénsese en el fracaso de la política del Conde-
duque de Olivares), de nsauuera que los naturales de uno son extranjeros
en el otro, y es preciso que se produzca el traumatisnso de la Guerra de
Sucesión para que Felipe V, a través de los stscesivos Decretos de Nueva
Plausta, vaya concediendo la posibilidad de qtse los nsieunbros de ¡unos
reinos ejerzan oficios, o sea¡s considerados como naturales de los otros.
DECIMOQUINTA.- Por otra parte, sí aparcce¡u, aunque de forusia
tardía, una serie de nornsas que regulan cois detalle aspectos de
la extranjería, en el siglo XVII y, sobre todo en el siglo XVIII cois
Felipe V y Carlos III, que se ocupan especialnsente de lo referente a los
comerciantes, a los extranjeros de paso y afincados, a la posibilidad de
ejercer oficios, a la necesidad de qtxe profesasen la religióus católica los
extranjeros aceptados, cous excepciouses muy contadas; al comercio con las
Indias, admitiéndose incluso en algtmnos casos los no católicos; a las
nsaLrículas de los extranjeros, a la institución de los llamados Jueces
Conservadores de extranjeros para regular sus problemas entre ellos, con
una evolución de los mismos a la jurisdicción de los Tribunales de
Guerra, y su agregación a los de Counercio.
Dentro del aspecto económico, las radicales liusiitaciones para el
comercio con las Indias poco a poco se van rompiendo a través del
Tratado de Utrecís, que permite el consercio de negros y el envío de un
barco anual para realizar el comercio; adeniás aparecen figuras tan
importantes conso son la repoblación interior, especinínsente en
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Andalucía, con el asentauniesito de colonos extranjeros, en la que cifraron
grandes esperasszas los iltustrados, cus orden a la posibilidad de poner
tierras en prodtucción, o de creación dc fábricas para el “fomento de la
industria poptular”.
Este aspecto ha sido objeto de los estudios que se citan (del
Profesor Totuás Ortiz de la Torre y de José Luis Uriarte) en lo que toca
a sus respectivas conclusiones, que se refieren de nsanera muy especial
a lo que, por la vía de los tratados internaciones se fuie logrando para el
favorecinuicusto del estableciniieuttO pernlafleubte de extranjeros para
desarrollar actividades iísdtustriales y comerciales de los asismos en
España.
Y siguen produciéndose soluciones favorables, como pueden ser los
convenios de hospitalidad, las normas sobre el clereciso nobiliario, el
sucesorio, o el de uiavegación. En el aspecto negativo o -al menos- de
control, las referetutes a la rensisiáis de deli¡ucuentes, al pago de tributos
la exigencia de pasaportes, la defensa de la moneda, la proluibicién de
obtener cargos públicos, aunque algunos extranjeros llegaron, sin
ensbargo, a los puestos más importantes de la monarquía.
DECIMOSEXTA.- Capítulo especial merecen las relaciones entre
Iglesia y Estado, pues, tausto nos encontraunos cois la insisteiscia en
recoger las viejas leyes la prolsibición a los extranjeros del disfrute de
beneficios eclesiásticos, como aparece la figura del derecho de
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presentación de los obispos por parte de los reyes.
Autsque éstos aparecían como profundanseiste católicos, y
efectivamente lo eran, no tenían el menor ambage cts entrar cis gtmerra
o colisióís con los papas por cuestiones temporales; piénsese en las Itichas
de Carlos V con el papado, que dan lugar a situaciones tan violentas
como el saco de Roma por el condestable Borbón, la reunión de Juntas
de Teólogos que Isaceis frente a las disposiciones pontificias, e incluso a
situaciones como la del “pase regio”, que permiten el examen de las
Bulas Pontificias, regalía condenada por la Iglesia cus la fluía “lo coena
Donsini’ con la exconsunión, lo qt¡e no impidió que fuese, a su vez,
interferida por los propios reyes y, en concreto, por un ¡siorsarca tais
católico como fue Felipe II. Es decir que eran creyeistes si, en cuanto a
la fe, pero en lo que se refiere al acatamiento de las disposiciones
pontificias en determinadas ¡ssaterias, especialrsie¡ste las temporales,
nuestros reyes hicieron frente a la autoridad de los papas maisteisiendo
su propia independencia hasta extremos regalistas, lo que llega a afectar
a la extranjería.
Existen tambié¡s las disposiciones ustiales sobre molIeses, moriscos
y egipcianos, que completan el cuadro.
DECIMOSEPTIMA.- Tras diversos intentos para favorecer su
situación, se llega en 1852 a la igualdad entre extranjeros y nacionales,
en el Real Decreto de extranjería de 1852, que excede del objeto de este
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estudio.
DECIMOCTAVA.- Corsso resunleis, asu vez, de estas Conclusiones.
se puede decir:
a) El trato dado en España a los extranjeros es, en general,
tolerante o benévolo con los nsisnbOs, sin qtse -al revés que en otros
países- se den figuras como el derecho de aubana.
b> La idea religiosa para el nbantenitniento de espíritu de los
hispáisico frente al exterior, perninisece como una constante, desde la
monarquía visigótica, pasaisdo por la Reconquista y por la Edad
Moderna, inspirada en los 1)rincipios de la Contrarreforttia y que se
reitera con ocasión de la Revolución Francesa.
c) Son muy contadas las excepciones de tolerancia ante extranjeros
no católicos, y, en su caso, por causas económicas (agricultura, industria
y comercio).
d) Por contra, los reyes se aprovechan de la fuerza que les da un
Estado teocrático, para desarrollar su política y afianzar, cada vez más,
su poder.
e) En relación con los dos apartados anteriores, no vacilan en
enfrentarse al pontificado, cuando estiman cercenada su independencia
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de actuación, y adoptan posturas regalistas.
O Es con el liberalismo cuando, poco a poco, España va cistrando
dentro de las corrientes de la tolerancia, sustituyendo el régilsien de
reciprocidad (que habla sido precedido por el de pura concesión
unilateral), por el de equiparación del extranjero al nacional.
DECIMONOVENA.- Cerrando alsora, en las Conclusiones, el
círculo iniciado en el Proemio de este estudio, se puede afirnsar que el
fenónseno de la extranjería Isa existido en todos los tie¡sspos y en todos
los lugares, y que perisbanece vivo en nuestros días.
Distintas han sido las soluciones que en el sucederse de los siglos
se le han ido dando a esta cuestión, pero este análisis de la misma a
través de la historia de España no persigue presentar una simple pieza
arqueológica, de museo, sino nsostrar los variados matices que aquélla ha
ido planteando a lo largo de los tiempos y a lo ancíso de las tierras, es
decir, a¡ste lo variable de las sitt¿aciones.
Si además de un análisis histórico subiésemos conseguido poner de
relieve los aspectos ¡uds palpitantes del teaba, nos daríamos por
satisfechos, al objeto de alcanzar no sólo una panorámica del pasado,
sino de fornbular facetas y de atisbar soluciones -por analogía, o por
rechazo, segán los casos- para los problensas de esta materia, en el
presente y en el futuro.
RELACION DE MATERIALES UTILIZADOS
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A) INDICE CRONOLÓGsCO DE DISPOSICIONES TENIDAS A LA VISTA
50<5 Tex Romana Visigotoruos’ (Ibrcviario de Alarico).
653 Concilio VIII de Toledo. Capítulo II. Jura,ssenlus hechos en defensa
del pueblo o de ta pa tr¡ a.
654-681 ‘Uber ludiciorun,, Título Primero (Preliminar), 19 leyes, <probadas
en el coicilio IV (bajo Sisenando) a X, dc Toledo, ca cl año 681.
‘Liber Iudicioruns~, Título l’rinero (Preliminar, Ley VIII (cuarto
Gosicilio de Toledo). Cuando cl rey muere, ningún...lson¡hre extraño
debe Isacerse rey.
Liber ludicioruto, apartado VII del Título 1, del Libro 1. Eljuzgador debe cuidar al sombre extraño.
tiber ludiciorum’, 1, II, IV, Se debe guardar la ley según la
costumbre de la ciudad.
‘Liber Iudiciorunf’, II, 1, 1. Entrada en vigor dcl “Liber ludiciorun”.
Liber Iudicioruns~. II III. Sonsetinsicato del rey a la ley.
‘Liber ludiciorun,’, II, 1, III. La ignorancia de las leyes no excusa
de su cunplimiento.
Libcr ludiciorumís’, II, 1, VIII. No aplicación de las leyes extrañas
ni de las romanas.
Liber ludiciorun,’, II 1 IX. Que ¡so se presente al juez ningún
otto libro de leyes que éste.
“Liber Iudiciorunf, II, 1. Xl. El juez sólo puede juzgar dentro de
su competencia.
‘Liber Iudiciorum’, II, 1, XII. Respeto a la cosa juzgada.
Libor ludiciorum”, III, IV, XVIII. Incluye a los clérigos entre los
ministros del príncipe.
Libes ludiciorun,”, IX, 1, X. Situaciú¡s del siervo que es vendido
dos veces en tierra extraña.
Liber Iudiciorum’, IX, II. IX. Obligación de defender al reino
contra los enemigos, incluso de los que hubiesen venido de otra
tic rrfl.
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Liber ludiciorun,”. XI, lii, 1. Dc las negociantes de Ultramar.
Protección de la compra hecha a mercader. Leyes III y IV.-
Prohibición a los asercaderes de llevar siervos fuera del reino.
~Liberludiciorun,’, XI, III. II. Los mercaderes extranjeros, si tienen
algún pleito entre sí, deben responder ante sus jueces y por sus
leyes.
Liber Iudiciorumt Xlii. XVII. Prohibición a los cristianos de
hacerse judíos o moros.
Libcr ludicioruol”, XII, 1. III, facultad de los obispos para
amonestar a los alcaldes que hagan “algún tuerto’.
“Liber Iudiciorusss. XII, II, III a XVII y XII. III (bis), E a XXVIII.
Regulación del réginsen de los judfos.
824 ‘Fueros de Brañosera”, dados por el Conde Mario Núñez.
941 Donación del Monasterio de lavihla por los Condes Fernán
González y Doña Sa,scha y sus hijos, al abad y monjes de Cardeña.
974, 8 dc marzo Fuero breve tic Castrojeriz, otorgado por el conde García
Fernández. y confirmado por Fernando III en 1234.
1020 Concilio XX de León.
1025 Carta de franquicias otorgada por Berenguer Ramón 1, ronde de
Barcelona.
1045 Donación de las villas de Villafr<a y Orbaneja al Monasterio de
Cardeña por Fernando 1.
5061 Licencia concedida por Ramón Berenguer 1. conde de Barcelona,
a Guillermo Usbatón.
1063 Privilegios del Monasterio de San Martfn de Tera, en el Obispado
dc Astorga.
Carta de población dc Lnngares, dada por el Obispo de Nájera D.
Gónez y el Prior y Monjes del Monasterio de Aibclda.
1065 Carta de población de 5. Anacleto, dada por el obispo de Nájera
D. Gómez.
íoós Carta de franquicias concedida por Ermengol IV, conde dc UTgcl,
a los habitantes del Valle de Lord.
Fueros y privilegios de la itíesia y villa de Aiquea’.ar, otorgado por
Sancho Ramírez-
1069, 27 tIc abril
¡076, 57 de
tsovietisbre
1077
logo.
¡085,
¡082
18 dc abril
1091, 5 de agosto
1092, enero
1092
1099
1100, octubre
1102
1102-1 505
1103, 19 de bario
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Fuero de Sepúlveda, breve, otorgado por Alfonso VI, confirrssandt,
los que tenían en tiempos de Sancho el Mayor y los condes Fernán
Gotuále~ García Fernáisdez y Sancho.
Fuero de Jaca, otorgado por el rey D. Sancho Raistirez.
Fuero de Sahagún, dado por Alfonso VI.
Carla de franquicias otorgada por Lucía, condesa de Pallars, y
Lcdgardis, abadesa de Santa Cecilia de Elisss, a los Isabitantes <le
Castellón.
Fuero de Villavicencio. Fuero breve otorgado por Diego, abad de
Salsagt’tts.
Fuero de Arguedas, concedido por Sancho Ramírez, rey de Navarra
y Aragón.
Fuero de Logroño, dado por Alfonso VI.
Fuero dc Miranda de Ebro, otorgado por cl rey Alfotsso VI.
Privilegio de población de Barbastro, datín ísor Pedro 1 de Aragón.
Ftteros de Caparrosso, dados por cl rey Pedro Sáncísez de Navarra.
Fuero de Santacara, otorgado por el rey Pedro Sánchez de Navarra.
Fueros y privilegios de la ciudad de Burgos. concedidos por Alfonso
VI-
1104 Fuero de Palenzuela. Fuero breve otorgado por Alfonso VI a los
varones de la villa, confirmando los qtte tenían en los <lías del
conde don Sancho. Es reproducido en una confirmación de Alfonso
X que recoge asimisno las sucesivas confirmaciones de doña
Urraca, Alfonso VII, Sancho III, Alfonso VIII y Fernando III.
1119, t2 de dicietabre Carta de población de Belchite, otorgada por Alfonso 1 el
Batallador.
Carta de franquicias concedida por Ramón Berenguer III, co¡sde de
Barcelona, a los hombres de Túrrega.
1122, febrero Fuero de Sangoesa, otorgatía por Alfonso 1 cl Batallador,
1126, lE de $unio Fuero concedido por Alfonso VII a los pobladores del barrio de
San Martin, de Madrid.
Fueros de Tudela, dados por Alfonso 1 el Batallador.1127, IB de agosto
1127?
1127, febrero
1129, enero
1129
1130, 4 de enero
1131,
1133,
1135,
1139
26 de dicietobre
septiembre
3 de mayo
íí4O
1141, 21 dc febrero
1142
1142, novientbre
1143, 22 de dieientt,re
1144, 27 de febrero
¡149,3 dc septiembre
1149, 30 dc
noviembre
114930 dc rtovietnbre
1150, cneru
1151
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Fuero de Marañón. Fuero breve otorgado por Alfonso Ide Aragón,
cois acuerdo de los tenentes Pedro Tizón y Pedro Motociz.
Fuero del burgo nuevo de Alquezar.
Fuero de Eneisa, otorgado por Alfonso 1 el Batallador,
Fuero de Carcastillo. Fuero otorgada por Alfonso 1 de Aragón.
Fuero de Escalona dado por Diego y Domingo Alvarez, en virtud
de orden de Alfonso VII.
Fuero de Calatayud dado por Alfonso 1 el Batallador.
Fuero de Ciaseda concedido por Alfonso 1 el Batallador.
Fuero de Lira. Otorgado por Alfonso VII.
Fuero de Colmeisar de Oreja, otorgado por Alfonso VII.
Fueros dados a Sahagún por D. Diego, abad del Monasíerin.
Fuero de Calatalifa, (lado por Alfonso VII.
Carta de población otorgada por Gregorio. abad de Cuiz.d, con
asenso <leí conde Ramón Bereisguer IV.
Fuero de Daroca. Fuero breve, otorgada porRamón Berenguer IV,
ampliado y reelaborado en ¿poca posterior.
Fuero de Ros, concedido por Alfonso Vn.
Fuero de Peralta. Otorgado por García Ranifrez.
Carta de franquicias otorgada por Bernardo de Tort, arzobispo de
Tarragona y Roberto, príncipe, a los habitantes de Tarragona.
Carta de población de Ramóts Berenguer IV. conde de Barcelona
y Príncipe de Aragón a los habitantes de Tortosa,
‘rurtosa. Carta de población otorgada por Ramón Berenguer IV.
Carla de población de Ramón Berenguer IV, conde de gazcelona,
Prirseipe de Aragón, y Ermengol Vi, conde de ¡Irgel, a los
Isabitantes de Lérida.
Carta de población de Ramón Beretiguer IV, conde dc Barcelona,
a los Itabitantes de Vimbodi.
Fueros otorgados a los burgueses de Salsagdn por el rey Alfonso1552. PIde dicietubre
VII y el abad D. Dorningu.
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1153. 29 de abril Carta de población de Ramón Berenguer IV, conde de Barcelona,
a os habitantes de Ciurana.
1155, estero Fuero de Avilés, fuero breve otorgado por Alfonso VII,
confirmatsdo la concesión dcl fuero tIc Sahagón por Alfonso VI. Su
parte dispositiva coisscide casi en su totalidad con el fuero de
Oviedo.
¡155 Carla de población de Ransón Beressguer IV, conde de Barcelorsa,
a los Isabitantes de Canbrils.
1155 Carta de población de Ramóts Berengiser IV, conde de Barcelona,
a los habitantes de Duas Aquas y de Vilavert.
1155 Carla de población de Ramón Berenguer IV, cotsde de Barcelona,
y Bernardo de Ort, arzobispo <te Tarragona, a los habitantes del
lugar dc Espinaversa, en Tarragona.
1157 Carta de población de Ersnetsgol VII, conde de Urgel, y Bernartto
de Fatopaña y detttás señores del ltsgar, a los httt,iiantes de Abolía.
558, ¡5 de diciembre Carta de franquicias cosscedida por lofredo, alantí de Ri1solI, a los
habitantes de Tossa.
1158 Carta de población otorgada por Gerberto de Anglesola y otros
freires templarios a los habitantes de Avinavita.
1158 Donación del lugar dcl Albiol, por Ramón Berenguer IV, conde de
Barcelona.
1158 Donación del lugar de Alforja, otorgada por Ramón Berenguer IV,
conde de Barcelona.
¡159 Carta <le población de Ramón Berenguer IV, conde de Barcelona
y Príncipe de Aragón, a los habitantes de Prades.
5159 Carta de población otorgada por Guillcrnso de Torroja, obispo de
Barcelona.
1159 Establecimiento de un Manso en territorio de Tarragona, efectuatía
por su arzobispo Hugo de Cenelló.
1160 Donación del logar de las Gtsnyolas. en territorio <le Ol,2rdola,
otorgada por los comendadores templarias Bertrand de Olosí y
Pedro de Torradella.
1161 Establecimiento dcl molino dc Villarrodona, en el Gayá, otorgado
por Guillertno de Torroja, obispo de Barcelona.
1 63 . 13 d e Carta de población de Agran,unt. otorgada por los condes <le Urgel,
noviembre Ermengol y Dulcia.
1163
1163
1163, 13 no~’iettsbre
116$
116$, ¡tbril
1166
1168
1169. dirjeosbre
1170, II de enero
1171, 20
novieni 1, re
de
1171
1173
1174. 3 dc julio
1175, enero
1178
1178, 1 rle ntayo
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Donación de Villarsova de Prades, efectuada por Alfonso 1 y
Alberto de CasleLvelí.
Carta de franquicias de Alfonso 1. a los habitantes de Barcelona.
Carta ríe población <le Ernsessgol VII, conde de Urgel. a los
habitantes de Agrarouat.
Carta de población darla por Hugo de Cervelló, arzobispo de
Tarragona. a los habil antes de Villa Consíantina.
Fttero de Estella] Confirmación por Sancho IV del fuero que se
dice concedido por Sancho Ramírez. En ata primera parte coincide
etas e] de Jaca en la confirmación de éste por Rantiro II.
Dossacióts tIc un alodio cts térstairso del Castillo de Montblancls, por
Ratttón ríe Cervera.
DottacirSts tíel lisgar yermo cíe F.alset, efectuada ísnr Alberto ríe
Castelívelí.
lkírrt, de Pontevedra, fuer’, breve otorgado por Fernando It <le
Lcót,.
Carta <le población otorgada por Ramón y Bortiardo de Gavaiganrí
y Berengoer de Citníbri!s, a tos nioradores de Alforja.
Carta de lrtnquicra.s concedida por ¡htgo, vizconde, y Poncio y
Rastión (le Cervera y Ra tión dc Torro~a, a Id>s ltahi ta,ttcs de
Espluga dc Frasicolá.
Donación del lugar de Rocabamna. en Tarragona, por su arzobispo
Cirtille rtt o ríe Tur roia.
Donación del lugar de Alforja, por Guillertno dc Tarraja, arzobispo
de Tarragona, a Ranóts de Gavalgand.
Carta de ,ohlación cíe l3rsssengnl a los babilarríes de llalagoer.
Carla de población otorgad a por Alfonso 1 a Iris Itabilatites ríe
Vilanova de Prades,
Carta de población do Alfonso 1 a lot habitantes de Cat,sbrils,
Fuero tic Castrotorafe. Fuero breve otnrgado por Pedro Fernández,
maestre de Santiago, por mandato de Fernando II.
Fuero de Medinnceli. Fuero breve elaborado por el concejo. con el
beneplácito de Alfonso VIII.
1181)
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11 8 0 , 1 2 d e Carta de poblacióts de Alfonso 1 a los pobladores de Sarreal.
sepiterabre
1183? Fuero de San Sebastián, ororgado por Sancho VI, aunque sin
refcresscia.
1181, 1 de junio Carta de franquicias otorgada por Bernardo, abad de San Feliú de
Guixols.
1181, 30 de octubre Carta de población de Alfonso 1, a los moradores de Rio de Algars
y Batea.
1182. junio Carta de franquicias de Alfonso II a los habitantes <le Puigecirlá.
Siglo XIII Fstero de Alarcón.
Siglo XIII Fuero de la Novenera.
Siglo XIII Fuero de Vigucra. redacción extensa, de carácter privado y
anónino, conocida corno “Fuero <le Viguera y Val de Frtncs.
Siglo XIII Fuero dc Cuenca, frtero atribuido a Alfonso VIII.
Siglo XIII Fuero de Tentel. fuero de la familia de los fueros <le Cuettca,
atribuido a Alfonso II de Aragón.
Siglo XIII Fuero de Madrid, fuero elaborado por el concejo bajo el reitiado
de Alfonso VIII. Fue adicionado en época ríe Fernando III.
Siglo XIII Fuero de Alfainbra.
Siglo XIII Libro de lós Fueros dc Castiella.
Siglo XIII Fuero de Salansanca.
Siglo XIII ‘Fuero General de Navarra”, 1, 1, 1. Cuando obtenga la corona un
extranjero, no podrá traer consigo más de cinco extranjeros para
darles bailios u otros oficios.
“Fucrrs General de Navarra”, Libro V. Título VI, cap. II.
Equiparación de los peregrinos a los mercaderes.
Fuero General de Navarra”. Libro III. Título XV, Cap. XXVII:
Título XVII, Cap. 1; Libro V, Título VII, Cap. IV. Peregrinos.
Siglo XIII Fuero de Béjar. Fuero extenso de la fanilia de fueros de Cuenca,
atribuido en su preámbulo a un rey Alfonso. So contenido coincide
parcíaintente con el fuero de Sepúlveda.
Gerona. Carta dc franquicias otorgada por Pedro II de Aragón a
la ciudad y diócesis, ordenando seguir en los juiciras la costumbre de
1206, 13 dc i’~<5”
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1239
¡222-1227
1231, 12 dc marzo
1233-1251
1241, 8 de abril
1251. ¡3 dc abril
¡252-1255
1255
Alfotso X Atíterior a
las Partidas
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la curia de Barcelona.
Fuero de Brihitega. fuero otorgado por Rodrigo Jiménez de Rada,
arzobispo de Toledo.
Fuero de coria.
Fuero de Cáceres. confirmación por Fernando III de la carta de
poblacióts y otros privilegios otorgados par Alfonso IX, que
reproduce y anspífa.
Fuero dc Ubeda;en romance, de la familia de t”tieros de Cuenca,
atribuido a Fernando III.
Fuero de ~6rdobo.
Ftero tic Otsadalajara. Privilegio otorgado por Fernando III.
“Fuero Real”, Libro 1 (Prelitssinar) y 1, Vi. V. Carencia de fuertíesjurídicas y obligación de aplicar este libro.
“Fuer’> Real”, III. 1. Territorialidad de las leyes.
“Fuero Real” II, V, 1. Pleito de morador de fuera de los reinos.
“Fuero Real”, IV, XXIII, 1 a IX. De los romeros, reiterado en la
Novísima, 1, XXX.
‘Fuero Real’, IV, XXIV, 1. Naufragios.
Fueros <lados a ha villa <le Saltagtin por Alfonso el Sabio.
“El Espéculo”, Preáttsbulo del Titulo IV. Quiénes sota naturales.
“El Espéculo”, Ley XXXVI, Titulo XII. Libro IV. Salvocoisductos
a los hombres <le otros reinos. Confirmado por la Ley XVIII el
Titulo XVIII de Partida III.
‘lEí Espéculo”, Y, VI. Ruptura sIc la unidad jurídica dc España.
EI Espéculo’, XVI y XVII. Juramento de moros y judíos.
“Las Siete Partidas”, VI, 1, XIII, XXX, XXXI y XXXII:
OtorganientO de testamento por extranjeros y peregrinos.
“Las Siete Partidas”, 1.1, XV. Aplicación territorial de las leyes.
Las Siete Partida?. III. XVIII, XXIII. Cartas de encomiendo y
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defendirniento a los sombres de otros reinos.
“Las Siete Partidas”, V, VII, 1 a IX. Protección a los mercaderes.
“Las Siete Partidas”, V, IX, VII. Naufragio.
“Las Siete Partidas”, III, XI, XX. Forma de prestar juramento el
judío.
“Las Siete Partitías’, III, XI, XXI. Forma <le prestar juramento el
moro.
“Las Siete Partidas”, IV, XI, XXIV. Donaciones por razóts de
matrinoltio y traslado a otra tierra de costumbre distinta.
“Las Siete Partidas”, III, XIV, XV. Aplicación de la ley personal.
1263 “Las Siete Partidas, VII, XXIX. 1. Cotu1,esencia liar jrtzgar a los
ni aittec hares
Las Siete Partidas”, 1, XXIV, 1 a III. Peregritios.
“Las Siete Partidas”, IV, XXIV, II. Cuátstas clases lsay de
rtaturaleza.
‘Los Siete Partidas”, IV. XXIV, V. ~ónso se puede perder la
naturaleza.
“Las Siete Partidas”, IV, XXV, VII, VIII, X. Razones por las que
puede el vasalla desligarse del señor; relaciones posteriores del
vasallo y dcl señor: razones por las que el rey puede echar t los
ricos ones,
“Los Siete Parti<las”, V, VIII, XXVII. ProteccitSís a los peregritsos.
VII, XXV, IX.
‘Las Siete Partidas”, III, IX, IV. No pueden ser detssatsdatlos por
deudas contraidas con los de su propia tierra, antes de venir al
reIno. Confirnado en la Novísima Recopilación, III, IX. VI.
1 2 7 2 2 6 d e Fuero de Miranda de Ebro. Privilegio otorgado por Alfonso X,
septienlire confirmando los Itíeros por los que se regían cts tiempos de Alfonso
VIII y Fernando IIL
1296. 23 de febrero Fuero de Alcaraz.
Siglo XIII-XIV Fuero de Molina de Aragón.
Leyes de Estilo. Ley LXXXIII. Mayor castigo al judío que al
cristiano, que hiere a otro de la otra religión.
Principios <leí siglo
XIV (Fernando I~
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Leyes de Estilo. Ley I.XXXIV. Mayor castiga al moro o al judío
que nata al cristianO.
Leyes de Estilo. Ley CCVI. Régimen osatrinsonial de los
toercaderes.
1347 Alfotsso Xi en Segovia y después Juan 1 en Valladolid. Novísima
(XII, XXXV, 1). Conspetencia para juzgar a los malhechores.
D. Enrique II (sic) en Toro, con referencia a su progenitor O. Juan
1 en Segovia. Qtte los extranjeros que vinieren a vivir al reino Sean
excusados dc pag~tr tribtttos por diez años: Está en la Novísima,
VII, IV, VI.
1347. Alfonso Xl Remisión de delincuentes. Novísima, Xli, DOCXVI. Todo el titulo
está dedicado a esta materia <nueve leyes).
¡348 Ordenamiento de Alcalá. Ley III, Título XVII. Prohibición de
donaciñ,t de ciudades y heredades a extranjeros. Novísima (III. Y,
VI).
1318 Ordenat,sieutto de Alcalá, XVIII, II. Prohibición do represalias en
personas o mercancías de fuera del reino. Confirmado en la
Novísima Recopilación (Xl, XXXI. Xli).
1348 Ordenamiento de Alcalá. III, III, y 1, VI, II. Nombramiento de
obispos. Recogido en Novísima Recopilación, 1, XVII, 1.
1318 Ordenamiento cíe Alcalá. Ley LI, Titulo XXXII. Inembargahilidad
de los navíos sor deudas de fletes u otras de las tierras de donde
son. Cotsfirnado ett la Novfsitaa Recopilación (Xl. XXI, IV).
1348 Ordenamiento de Alcalá, Ley III, Título XXVII, ratificado por
Enrique IV en C<Srdoba (¡455), incluido en la Novísima
Recopilación (III, V, VI). prohibición de las donaciones o
enajenaciones dcl señorío y jurisdicción por los reyes a otros reyes
o personas de otro reino que no sean naturales o moradores.
1356 Fuero Viejo de Castilla.
¡377 Enrique II cts llurgos, y en Toledo, 1378. (confirmado por Juan ¡
en Guadalajara, 1390), y por Enrique III (Novísima, IX, XII, 1 a
IV). Comercio de ganado.
1377 Enrique II cts Burgos, cónftrnsada por Sonsa 1 en Burgos. en 1379.
Enrique III en Tordesillas (1401). Enrique IV en Santa Maria de
Nieva (1476). Fernando e Isabel en Madrigal (1476) y ca Toledo
(1480). Revocación de las cartas de naturaleza dadas a extranjeros
para obtener prelacías, dignidades y beneficios del reino. Novísima,
1, XIV, 1.
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1390 D. Enrique en Burgos. D. Juan en Guadalajara (Ordenanzas
Reales) (Ley IV, Título IX, Libro 1). Protección de las peregrinos.
1395 Enrique III. en Madrid 1395, confirmado por Enrique IV (Toledo,
1462), y los Reyes Católicos (Madrigal, 1476, y en Toledo, 1486),
Novísima XII, XX. 1 a Y. Usura.
1419 Juan líen Madrid, en Tordesillas, en t420 y en Palenzucín, 1425.
Prolsibición de cargos póblicos a extranjeros (Novísinta, VII. V, II).
Reiterado par Fernando y Juat,a en Burgos (ISIS) y Felipe III en
Madrid (1590); y Carlos y Juana en Valladolid (1523) (Novísinsa,
VII, V, II).
t’$23 Juan II dc Aragón. Que los extrañcss al reitsu no puedan tener
oficios en él (Fueros, observancias y actos de corte del reino dc
Aragón. Ratificado en 1461 y ¡646.
1449 Juan II de Castilla, IX, IV ¡ <le la Novísima Reeo1,ilación.
Protección de los mercaderes que viniesen a cotaprar y vender.
Todo cl Título IV, del Libro IX de la Novísima Rec<pilacióo está
destinado a regular la situación de mercaderes y conserciantes y sus
contratos.
VIgO I.os Reyes Católicos en Toledo. Confirmado en Murcia en 1488 y
en Granada, 1501. Novísima Recopilación, IX, XIII, 1. Prohibición
de extraer la moneda dcl reino y cl oro y la plata en vajilla.
Confirma, a su vez, leyes de Juan 1 y Enric1ue III, en sus cuadernos
de Guadalajara.
1480 En el nsismo sentido, Juan 11(1442) y Carlos 1 (¡523). Novisitoa,
id. id. Ley II. Se reproduce por Joan 11(1442). Carlos 1(1523) (Id.
Ley II, cl príncipe Don Felipe (¡552), Leyes III y IV, Juan 1
(1388), los Reyes Católicos (¡476), y Carlos 1(1528). Id. Ley V.
1480 Prohibición de beneficios eclesiásticos a extranjeros. Novísima, 1,
XIV. II. Iguales disposiciones de Carlos y Juana (1523, 1525 y
1528), Felipe IV (¡632).
1484 Ordenanzas Reales dc Castilla (De Días tIc Motstalvo) (Ley XVI,
Título VIII, Libro VI). Protección de los peregritsos.
1499 Pragmática de los Reyes Católicos en Nierlina dcl Campo sobre los
egipcianos que vagasen sin oficio conocido, Confirmada en 1525,
¡528, 1539 y 1560 (Carlos 1 y Juana y Felipe II). Novísinsa
Recopilación, XII, XVI, II.
1500 Los Reyes Católicos. Carlos 1, prolsibición dc cargar mercaderías en
navíos extranjeros habiéndolos naciotsalcs. Novísima, IX, VIII, V.
Reiterado por Carlos 1(1523), Carlos IV (13 de marzo de 1790),
Ley VII del mismo Título, y en la Ley IX se prohibe vender y
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empeñar a los extranjeros los navíos de naturales de estos reatos.
(También tos Reyes Católicos cts Granada. 4 de agosto de 1501.
Qtte los oficios y beneficios no se den a extranjeros. Leyes 5, 6 7
y otras, tltt,lo 9. reiterado en 1580. Ley 20, 2, ¡(luto 9, y 1583. Ley
1, 7, 8 y 9 (Novísima Recopilación de las Leyes del Reino de
Navarra).
Carlos y Juatsa, reiterado en Toledo, 1525; Madrid, ¡534, y Felipe
II en Valladolid, 1558. Protección a tos peregrinos a Santiago de
Conspostela (Novísima, 1, XXX, VI).
Carlos 1. Prohibición de ser nombrados Embajadores de estos
reinos, y Madrid, 1528. Novísima, III, IX, 1.
Carlos y Jttaoa en Toledo. Obligación de qste los extranjeros que
tuviesen cartas de naturaleza para disfrutar de beneficios vengan a
residir en el plazo de ocho meses. Novísima. 1, XV, 1.
En Valladolid. Carlos y Juana. Los obispos no persssitaa a los
clérigos fraisceses y osros extranjeios servir beneficios ni estar en
sus obispatlos. Navísinsa, 1, XIII, II.
Carlos y Juana en Madrid. Que los extranjeros no tengan pensiones
ni betieficios en estos reinos, ni los naturales los consientan.
Novísinta, 1, XXIII, 1.
Carlos y Juana en Madrid, Probibición de tener los extranjeros
bctscficios y pensiones. Novísima Recopilación, 1, XIII, 1.
Juan 1, en Guadalajara, los Reyes Católicos en Toledo, 480, en
Murcia, 1480 y en Granada, 1501.
Carlos 1 y luego el príncipe Felipe, de hidalguías de extranjeros
(Novísima, XI, XXVII. XVIII).
El Príncipe D. Felipe prohibe la saca de la moneda.
¡557, ¡7 dc totsyo
¡557, ¡7 <le mayo
Felipe II y la Princesa Doña Juana Gobernadora en Valladolid.
Que los extranjeros no pasen de los puertos. Recopilación de las
leyes de los Reinos de Indias, IX, XXVII, IV.
Felipe II y la Princesa Gobernadora en Valladolid, Que los
extranjeros no traten en oro, ni plata ni cochinilla. Recopilación de
las leyes <le los Reinos de Indias, IX, XXVII, VI.
Felipe II en Toledo. Reiterando la obligación de usar navíos
nacionales con preferencia a los extranjeros. Novísima, IX, VIII, X.
1514
¡523. en Toledo
1523
¡528
1532 y 1537
1539
1543
1549
¡55’
1552
1560
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Obligan a los extranjeros las prohibiciones sobre caza y pesca (ley
cap. 15, libro 5, título 7. Novísitna Recopilación de las leyes del
reino de Navarra.
Felipe II. Cualidades del natural de estos reinos para que pueda
obtener beneficio eclesiástico cts ellos. Novísima Recopilación. 1,
XIV, VII.
Disposición de Felipe II sobre el Patronato de todas las iglesias y
catedrales. Novísima Recopilación, 1, XVII, IV.
1569, 2’) dc junio
1569, 4 dc septiembre
¡569, 4 dc octubre
1569,
novie asbre
20 de
1588, 6 de enero
Felipe II. Castigo de delitos. Novísima, XII, XXXVI, IV. Rensisión
recí1sroca de delincuentes con Portugal.
Felipe II en El Escorial. Que los Oficiales Reales de las Indias
averigUen las mercaderías de Extrangeros, que se llevaren en flotas
y Arosadas. Recopilación de las leyes de los Reitsos dc Indias, IX,
XXVII, IIL
Felipe II en Aranjuez. Que la Casa de Contratación averigUe los
Estrangeros, que cargaren en cada viaje, y haya libro de los que
tienen y no tienen licencias. Recopilación dc las leyes de los Reinos
de Ittdias, IX, XXVII, II.
Retención por Felipe II de la bula ‘lo cocos Domssini”. Novísinta
Recopilación, II, III. V.
Instrucción de Felipe II sobre la fortas de proceder cuando vaquen
los obispados. Novísima Recopilación, 1, XVII. Xl. El Título XVIII
del mismo libro regula la presentación de las prelacías de las iglesias
y provisión de piezas eclesiásticas.
1590. 13 de iunio
1592,27 dc Julio
1596
t59t5, 13 dc enero
Pragmática de Felipe II. en El Escorial sobre Novísinta
Recopilación, Ley VII, Titulo XXX, Libro 1. Prohibición a los
naturales del reino de andar en hábitos de romeros y peregrinos.
Felipe II en Valladolid. Que ningón extranjero si persotsa prolsibida
pueda tratar en las Indias. ni pasar a ellas. Recopilación de las leyes
de los Reinos cte Indias, IX, XXVII, 1.
Felipe II en Sao Lorenzo. Que declara los qste son naturales de
estos reinos, y no se comprenden en las contisiones de consposicitSn.
Recopilación de las leyes de los Reinos de Indias, IX, XXVII,
XXVIII.
Felipe líen Madrid. Que se disimule la condición de tos extranjeros
cuando hayan portado buenos servicios. Recopilación de las leyes
de los Reinos de Indias. IX. XXVII, XIII
Felipe II ea Madrid. Posibilidad de composición. Recopilación dc
las leyes de los Reinos de Indias, IX, XXVII, XIV.
1561
¡565
1565
1596. 13 cíe enero
537
1596. 13 dc enero
1596, 13 dc enero
1596. 13 dc enero
1596, 13 de enero
1596, 13 <le etsero
1596, 13 de enero
1596. 13 de enero
1596. 13 dc enero
¡598, 2 dc diciembre
1598, 2 dc <liciesubre
1602, 17 <le octubre
1608, 2 dc octttbre
Felipe II en Madrid. De los tacidos y criados en estos reinos, hijos
de padres extranjeros Recopilación de las leyes de los Reinos de
Indias. IX, XXVII, XV.
Felipe II en Madrid. Que no se compongan clérigos, ni mujeres
extranjeras. Recopilación de las leyes de los Reinos de Indias, IX,
XXVII, XVI.
Felipe II en Madri<l. Licencias para contratar. Recopilación de las
leyes de los Reinos <le Indias. IX. XXVII. XVII.
Felipe II en Madrid. Que los extranjeros, una vez conspuestos. no
se cootprendan es otras cornstones, y solamente puedan consesciar
ert sus provincias. Recopilación de las leyes de los Reinos de Indias,
IX, XXVII, XX.
Felipe II en Madrid. Que se les haga justicia sobre sus bienes.
Recopilación de las leyes de los Reinos de Indias, IX, XXVII,
XXVI.
Felipe II en Madrid. Que los extranjeros naturalizados en estos
reilsos se puedan componer. Recopilación de las leyes de los Reinos
de Indias, IX. XXVII. XXIII.
Felipe II cts Madrid. Que no sc compongan los extranjeros fuera de
sus residencias. Recopilación de las leyes de los Reinos de Indias,
IX, XXVII. XXIV.
Felipe II en Matirid. Que no se vendan mercancías fiadas a pagar
en las Indias. Recopilación de las leyes de los Reinos de Indias, IX
XXVII. XXX.
Felipe III cts Vaciamadrid. Que las cédulas de composición se
entiendan con los que estuvieren; no con tos que depués entrasen
en las Indias. Recopilación de tas leyes de los Reinos de Indias, IX,
XXVII, XVIII.
Felipe III en Madrid. Que no se admitan a composición en Ittdias
sin orden del rey. Reiterado en Ventosilla en 28 de octubre de
1606. Recopilación de las leyes de los Reinos de Indias, IX. XXVII,
XII-
Felipe III en Venmosilla. Que se procure limpiar de extranjeros y
gente sospechosa en las cosas dc la re. Recopilación de las leyes de
los Reinos de Indias, IX. XXVII. IX.
Felipe III en Madrid. Prohibición de trataren Indias los extranjeros
que no reúnan condiciones. Reiterado en 25 de diciembre dc 1615.
Felipe IV en Zaragoza cas 22 dc abril de 1645. Recopilación de tas
leyes de los Reinos de Indias. IX, XXVII, XXXI.
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Libro X, Título XXVII, Ley VII, proltibición de trato cots
extranjeros.
1608,8 dc octubre
¡614
Felipe III en Madrid. Que no siendo las naturalezas tlespacltad:ts
por el Consejo de Indias, y para tratar en ellas, so excusen de las
penas. Recopilación de las leyes de los Reinos de Indias IX,
XXVII, XXXIII.
Pragmática de Felipe III en Madrid. Declaró inhábiles a los
pretendientes saturales o extranjeros, de cargos eclesiásticos y
seculares, que se ~alicsets cíe dádivas para obtener beneficios.
Novísima. III, XXII, III.
1614,3 de octubre
1618.2 de junio
1618, II de octubre
1618,10 dc dicicasbre
¡618.10 de diciembre
1619,12 de diciembre
1619
620. 28 dc marzo
1620, 14 de agosto
Felipe III en Sao Lorenzo. Que cts las l,tdias no se adrtsila trato
con extranjeros. Recopilacióts de las leyes <le los Reirtos de Indias,
IX, XXVII, VII.
Pragmática de Felipe III. Prohibición de introdttcir pistoletes.
Novísima, XII, XIX, V, con referencia especial a los que se traigan
del extranjero.
Felipe III en Madrid. Que los bietses raíces tIc la ley arttes de ésta,
seast cuatro mil ducados, de que conste por escrituras. Recopilacióts
dc las leyes de los Reinos de Indias, IX, XXVII. XXXII.
Felipe III en El Pardo. Que los extranjeros cottslsuestos secan
retirados de los puertos. Recopilación de lis leyes de los Reinos de
ltsdias. IX, XXVII, XXI.
Felipe III en El Pardo. Que los extranjeros encomenderos so hayan
nenester composición. Recopilación cíe las leyes <le los Reits<ss de
Indias. IX, XXVII, XXII.
Felipe III en Madrid. Que los compuestos lcgítimametste no se
incluyan en la prohibición de extranjeros. Recopilación dc las leyes
de los Reinas <le Indias, IX. XXVII. XIX.
Cédula de Felipe III en Belen (Portugal) sobre asentamiento dc los
egipcianos. Novísima. XII, XVI, IV. y Pragmática de Felipe IV
(¡633). que insiste sobre lo anterior. Novísima, XII. VI. V, reiterada
por Carlos 11(1692). Novísima, XII, VI, VI. promttig~tsdose cstra
detallada en ¡695 y reiterada por Felipe V (¡717 y 1726), Novísima,
XII, VI, VII.
Felipe III en Madrid. Que los extranjeros solteros scan echados de
los pitertos. Recopilaciór> de las leyes dc los Reinos de Indias, IX.
XXVII, XXV.
Felipe III en San Lorenzo. Que los nacidos en Indias de padres
extranjeros son natitrales de ellos. Reco1silación de las leyes de los
Reinos de Indias, IX. XXVII, XXVII.
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Prohibición a cas extranjeros por algún tiempo del comercio de
rienda y limitación del de lonja. Ley 6, libro 3, titulo 3 de la
Novísima Recopilación de las Leyes del reino de Navarra.
1621, 18 de mayo
1621, 8 dc agosto
1623
1623
1624, 14 de octubre
t627, 8 de octubre
1628.
se tic nsbre
13 de
1630, 7 dc nsayo
1632
1634.
novientbre
1636
Felipe IV en Madrid. Que la expulsión no se entienda con los
oficiales mecánicos. Recopilación de las leyes de los Reinos de
Indias, IX. XXVII, X.
Felipe IV cas Madrid. Que tos Gobernadores de los puertos no
dejen pasar tierra adentro a tos comerciantes extranjeros.
Recopilación de las leyes de los Reinos de Indias, IX, XXVII, ‘Y.
Pragmática de Feli¡te IV (Novisinta, VI, XII. sobre permiso a les
extranjeros católicos para residir).
Novísirmía 1teeopilación. Título XI del Libro VI. Ley!, permiso a los
extranjeros católicos y anmigos para ejercitar sos oficios.
Felipe IV, por Pragmática, prohibe sacar moneda o pasta de plata
o oro, sin licermcia, así cosno que entre moneda de vellón. Novísima,
IX, XIII, X.
Felipe IV en Zaragoza. Qtte el declarar sobre los requisitos de
extranjeros toca al Consejo y a tas Audiencias las informaciones.
Recopilación de las leyes de los Reinos de Indias, IX, XXXII,
XXXIV.
Pragmática de Felipe III. Prolsibe dar licencia para sacar plata u
oro, estando permitido, en cambio, sacar y traer mercaderías,
Novísinta, IX. XII, XI. IZo que se insiste en una Pragmática de
Zaragoza en 1642.
Felipe IV en Madrid. Que los extranjeros que sirvieran en plazas
de soldados no gocen de sus excepciones. cuando <le trate dc su
composición. Recopilación <le has leyes de los Reinos de Indias, lX.
XXVII. Xl.
10 de
1645,31 dc diciembre
No sc dan cartas de naturaleza para beneficios eclesiásticos.
Novísima, 1, XIV, IV,
Felipe IV en Madrid. Que los portugueses de la India no traten
en Ftlipinas. Recopilación de las leyes de los Reinos de Indias, IX,
XXVII, XXIX.
Titolos nobi!iarios, VI. XII, 1, 14. Tratamientos.
Felipe IV en Madrid. Que sc eviten las noticias que puedan dar
los enemigos mediante los extranjeros que viven en las Indias.
Recopilación de las leyes de los Reinos de Indias. IX, XXVII, VIII,
1621
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1651, 22 cíe diciensbre
1652, 18 de ,narz.o
1667, 28 de abril
1675, íd de Otero
1683,15 de marzo
1697,9 <le septiembre
1703, 16 de junio
1705, 8 dc agosto
¡707, 15 dc mayo
1707,29 dc junio
1711, 3 dc abril
¡714
1715, 26 dc agosto
1715, 28 de
noviembre
Felipe IV en Madrid. Que no se admitan en los puertos los que
fitereo cots patentes de Apresadores, no llevando despacito de la
Casa de Contratación de Sevilla. Recopilación de las leyes dc los
Reinos de I,tdias, IX, XXVII. XXXVI.
Feli1ae IV en Madrid, Que en los puertos de las ttsdias no sc
admitan navíos de apresadores y corsistas. Recopilación de las leyes
de los Reinos de Indias, IX, XXVII, XXXVII.
Carlos II y la reina Gobernadora. Que los Virreyes, Audiencias y
Gobernadores rensitart a la Casa de Contratación to<los los
extratsjeros. Recopilación de las leyes de los Reinos de Indias, IX,
XXVII, XXXV.
Real Cédula del Consejo de Indias por la que se prolsibe ~~asara
las nisatas a los griegos y ans,enios para pedir linsosnas. Libro 1,
Título XII de la Nueva Recopilaciórs.
Creación por Cédula de Carlos II de la Real Junta de Cotttercio
(Novísima, IX, 1.1).
Carlos II manda aumentar la vigilancia para que los extranjeros no
saquen caballos del reino. Novísima, IX, XIV, V.
Felipe V (Novísima, VI, XI, II). Facttlta<l de los extraísjeros
católicos para residir cts determiésaclas condiciones.
Real Cédula del Consejo dc 18 de agosto, confirmada el lo dc
septiembre dc 1708, sobre persecución dc los gitanos, Novísima.
XII, VI, VIII,
Felipe V. Competencia de la Real Junta de Comercio. Novísima IX,
1,11.
Decreto de Nueva Planta, Aragón y Valencia (Novísima
Recopilación. III, III, 1).
Decreto de Nueva Planta. Aragón. Novísima, V, VII, II.
Creacióts de la Junta de dependencia dc extranjeros, ‘or R. D. de
12 dc osarzo. Se cxtitsguió en 1717 y se restableció en 3 dc
noviembre de 172, subsistientlo hasta que Fernaus<lo VI agregó st,
cometido a la Junta de ~ots,ercio, Inditatria y Nl mas.
Real Resolución de Felipe V sobre concesión de cartas de
naturaleza, debiendo pedirse el consentimiento de villas de voto en
Cortes, Novísinsa Recopilación 1, XIV, VI.
Decreto de Nueva Planta, Mallorca. Novísima, V, X, 1.
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1716,8 dc marzo
1716. 16 de enero
1716. 8 de marzo
1716,23 de diciensbre
1716, 25 dc diciembre
¡723
¡724,
sovicosbre
20 de
1727, 7 <le julio
1737. 15 de junio
¡748. 21 de diciembre
¡758, 26 dc agosto
1760, 13 dc diciembre
1760.14 dc diciembre
¡765. 1 de febrero
1765, 29 de
se pt cao bre
Circunstancias que deben concurrir en los extranjeros para
considerarse vectnos. Novísinsa. VI, XI, II!,
Decreto de Nueva Planta. Cataluña, Novísima, Recopilación, V, IX,
1.
Felipe V (Novisinsa, VI, XI, III) Circunstancias para considerar
vecinos a los extratajerOs.
Felipe V, regula la entrada en puertos espa6oíes de barcos
extranjeros. Novísima, IX, VIII. XI, y se recogen tos tratados con
Inglaterra dc 1667 y 1713 sobre visita de buques ingleses y
obligación <le los capitanes <le presentar vas manifiesto.
Felipe V dispone que la inosunidad de los embajadores es sólo
desde las puertas adentro de su casa, y en régimen <te reciprocidad.
Novlsirtta, III, IX, V.
Felipe V en Ilalsain. Los naturales de Castilla. Aragón, Valencia y
Cataluña pueden obtener beneficios en dicítos reinos
reciprocansente, pero ata en el tic Mallorca. Novísima, 1, XIV, y.
Abintestalos de los ingleses transeúntes. Felipe Y en Madrid.
Novísima, VI, XI, IV.
Felipe V. Real Decreto sobre fuero de los extranjeros (Novísima,
VI, Xl, V). Jueces conservadores.
Felipe y. en Aratajuez, regula la imposibilidad de apremiar a los
enviados extranjeros por los contratos anteriores a ‘su legacía’.
Novísima, III, IX, VI.
Supresión de la Jutita de Extranjeros y agregación a la de
Comercio. Nota 7 a la Ley V, Título XI, Libro VI.
Real Orden sobre contpeteacia de los gobernadores militares en
causas de extranjeros.
Instrucción de Carlos III para prohibir la saca de moneda del reino.
Novísima. IX, XIII, Xli.
Real Decreto de Carlos III sobre aplicación de los tratados con
Inglaterra de 1667 y 1713. Novísima, PC, VIII. XI.
Reglamento dado por Carlos III en El Pardo sobre cónsules y
vicecónsules. Novísima. VI, XI. VI.
Convenio entre las Cortes de Madrid y Versalles sobre entrega de
delincuentes. Novísima, XII. XXXVI, VII (Carlos III). Castigo por
las Justicias españolas de los delincuentes de estos reinos, sin
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remitirlos a sus Jueces, íd., Ley VIII (Carlos III, 1782). Al
delinruente marroquí se le renuite con el StitisariO dc su entisen, y
se le entregoe a un golsiertso para que sc le castigue. íd., Ley IX
(Carlos IV, 1797).
1767,5 dc julio
1768. 16 tic jo sin
1768, 18 de abril y t~
dc mayo
1768, 16 dc junio
1768, 14 de agosto
1769. 13 de marlo
1771, It de enero
1774. 18 dc marzo
1774, 18 tIc mayo
1771, 19 dc junio
1771, 13 de diciembre
1713, 17 de mayo y 6
de jOOiO
1773,26 de octubre
1775,7 dc mayo
1777, 24 dc marzo
Proyecto de Carlos III dc introducir como colotsos alemanes y
flansencos para repoblar. Novísima Recopilación, VII, XXI¡. III.
Previa presetítación de las Bulas y Breves Papales de los despachos
de Roma.
Repoblacióts interior. Admitetí colonos griegOs (Novísima. VII,
XXII, IV).
Pragmática de Carlos III en Aranjuez sobre la previa presentacion
en el consejo ríe las btílas y breves <le Roma. Novísinsa
Recopilación, II, III, IX.
Devolución a la península de los noniscos que estuviesen cts las
Isdias. Recopilaciós de Isdias, VII, IV, V.
Cédula cíe Carlos III <IOC Proísibió <lite vis ese o extratsje ros a los
seminarios de toisiones. Novísima, 1, XI, III.
Convención sobre las herencias dc franceses transeúntes y viceversa.
Condiciones para que tos malteses ejerzan el consercio. Notas 1. 2
y 3 del Título XI del Libro VI de la Nov~ima Recopilación.
Real Resolución dc Carlos III. Sotí naturales los hijos dc oticiales
nacidos en el extranjero. Novísima, 1, XIV. VIII.
Real Cédula de Carlos III sobre incorporación tIc maestros tIc
coches extrasjeros. Ley VI. Título XXIII, Libro VIII de la Novísima
Recopilación.
Exención del servicio militar <le los hijos dc extranjeros nacidos e;t
el reino. Nota 4, Título 1, Libro VI de la Novísinsa.
Real Decreto de Carlos III, exigiendo que el Fiscal del Tribunal <le
la Roía de la Nunciatura y del Auditor sean españoles. No~ísima,
II, V, 1.
Real Decreto y Cédula de Carlos III para que se incluyesen en las
levas, los ociosos, naturales y extranjeros. N<svísits,a, XII, XXXI,
VII,
Real Cédula de Carlos III. Adtnisión de osaestros de oficios, que
sean católicos. Ley VII. Título XXIII, Libro VIII de la Novísima
Recopilación.
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¡778. 24 dc osarzo
¡778, 20
novicosbre
1778, 20
noviembre
1778, 24
noviesbre
1778, 24
noviembre
Decreto mandando se examinen los papeles dc los peregrinos.
Novísima. 1, XXX. VIII.
de
de
de
de
¡778. 19 <le dicicosbre
Real Cédula dc Carlos III sobre limitación de los privilegios de los
Cónsules. Novísima, VI, XI. VII.
Prohibición <leí registro de las casas de los comerciantes extranjeros.
Novísiatta, VI, XI. VII.
Carlos III. Examen de los papeles de los peregrinos <Novísiasa, 1,
XXX, ViII).
1’robiblción dc pedir licencia a los sacerdotes extranjeros (Novísima,
1. XXVIII. XI).
Real Orden sobre e sosas de extranjeroS.
1779, II dc abril
1779, ¡3 dc agosto
1782, 24 dc octubre
1783, 25 dc marzo
¡783, 22 dc may<s
1783,
septiembre
19 de
1783, 20 dc diciembre
t784, t de julio
Real Orden y Cédula, respeetivtttsentC, para ctinsplir cl tratado
bispaoojxsrtugués de 1779 sobre remisión de delincuentes.
Novísima, XII, XXXVI, V.
Los extranjeros <lelincuentes cas estos reinos o infractores de
Bardos sean procesados y castigados por las Justicias, sitj remitirías
a sos ittcces, Novísima Recopilación. XII, XXXV. VIII.
Real Cédula de Carlos III en la que manda se incluyan entre los
vagos los romeros que salgan de su cansino. Novísima, XII. XXXI.
XIII.
Real Cédula de Carlos III, reciprocidad con el vecino de Cerdeña
en materia de disposición de Iserencias. Novísima Recopilacióts, X,
XX, XVIII.
Pragmática sanción de Carlos III sobre la vagancia de los gitanos.
Novísinsa, XII, XVI, Xl. Pena, cíe que serían objeto.
Real Provisión sobre los irltssdescs que soicitnbati la norma para la
reedificación de iglesias (Libro 1, Titulo XXVIII, nota 4~ Reiterado
por Rení Circular de 30 de julio de 1784.
Resolución y Cédula del Consejo de Carlos III. Permite llevar a los
viajantes naturales y extranjeros que pasen a otros reinos cantidades
moderadas, y a los capitanes de embarcaciones extranjeras sólo se
les sermitia sacar más que 5 pesos en oro o plata. Novísima
Recopilación, IX, XIII, XIV.
Los embaja<lores quedan sujetos a los bandos <te policía, según Real
Orden de dicha fecha. Novísima Recopilación, III, IX, nota 3.
¡784,
noviembre
27 de
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1787,30 dc enero
1788. 15 dc marzo
1790,13 de marzo
1791,21 <le julio
1791.12 de julio
1791, 12 de julio
1791. 29 de julio. 1
de agosto, 3 dc
agosto, 21 de agosto,
31 de agosto
1791, 29
noviembre
1791, 3 cíe agolo
de
Real Orden de Carlos III en El Pardo y Cédula dc Carlos IV en
Barcelona dc 6 cíe noviembre de 1802. Reglas para la introdtscción
de equipajes de los embajadores y ministros extranjeros. Novísima,
III, IX, VIII.
l’ToIs[bieión a los eclesiásticos extranjeros de pedir li,tsosna sin
licencia, ni internarse cs vagar. Reiterado en la cédula cíe 24 de
noviembre de 1778. Novísima, 1, XXVIII, XI.
Decreto y CétIula de 13 de alsril sobre tsutlues mercatates nacionales,
IX, VIII, VII.
Recopilación de las leyes de los Reinos de las Indias,
IX, XXI, 1 - Que ningún natural o extranjero pase a las Itdias sin
licencia.
II - Que no sasen a título de mercaderes los que no lo fuesen.
CVI - Que el Gobernador <leí Paraguay no deje entrar geste <leí
Brasil.
Libro IX, Título XXII — De los extranjeros que pasan a las Indias.
Ley 1.- Que tsings3o extranjero o persona prohibida pase a las
Indias.
Ley II.- Que la Casa ríe Contratación averigñe los exlraojer<ss que
cargue.
Real Resolución de Carlos IV, e Instrucción de 25 dc julio.
Forasación de listas en donde httbicse fábricas, en donde trabajasen
quienes so profesasen la religión católica, Novísima Recopilación,
VI, XI, VIII y IX.
Real Ordes y Cédula del Consejo de 20 del osisoso oes. Forrasción
de matrículas dc extranjeros, transeúnles y dntssieiliados. Novísima
Recopilación (VI, Xl, VIII).
Desarrollo de leyes del mulo XI, Libro VI de la Novísima.
Real Resolución y Cédtla del Consejo. Rectificación anual de las
matriculas cíe extranjeros, Novísiosa Recopilación, VI, Xl, IX.
Circular del Consejo.
1791, 21 dc agosto
1793, 22 dc enero
Declaraciones del Consejo sobre la Instrucción.
Instrucción para la nsatrfcula de las embarcaciones cíe construcción
extranjera. Novísinsa, nota (2), a la Ley IX, VIII, XII.
Real Orden de Carlos IV, sobre remisión de s,nrroquíes. Novísima,
XII. XXXVI. IX.
1797, 3 de marzo
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1797, 28 de julio
¡799, 8 dc agosto
1802, 2 dc septiembre
1802, 2 dc seís tic mbre
1804, sovieníbre
1812, 19 dc nsar¿o
182<>, 28
seis tic st. re
<1 e
1821, 15 dc mart”
Real Cédula de Carlos IV sobre extranjeros artistas o fabricantes,
aunque no scan católicos, lacro nunca judíos. (Nota 4. VIII, XXIII,
VII).
Real Orden del Ministerio cíe Estado. Los Cónsules y Vicecónsules
no están captcit¡tdos para tramitar de los asuntos dc sus
conciudatíanos, debicásdo acudiese a los embajatlores o ministros.
Novísima Recopilación.
Circular del Consejo a los Directores Generales, Jefes de las
fronteras y cortes sobre pasaportes. Nota 13 a Libro VI, Tílulo XI.
Circular solare modo de proceder a la concesión de pasaportes a
extranjeros que entres a quesíar, noto 13 nl artIculo 8, Ley IX,
Titulo XI, Libro VI de la Novísima Recopilación
Real Ilesolstció.s Circular. Ordenó que n los franceses domiciliadas
en Españn se les exijan todas las contribucintes y derechos que a
los vasallos. Novísima, VI, XflI, sola 3.
ArtIculo 19 y 20 de la Constitución de CádiL Consideración de
ciudadanos a los extranjeros y sus derechos,
Decreto dc las Cortes sobre asilo a las personas y bienes de los
estranje ros.
Sometimiento de.l Cuerpo Diplomático a la jurisdicción ordinaria.
1829, 30 dc sayo
1821, 15 dc narrO
1836
¡837, 17 de junio
845, 23 ds~ nsayo
1851
Código de Comercio: ejerciciO del mismo.
Sujeción a la jurisdicción ordirsarsa.
Proyecto del Código Civil,
Articulo 1’ <le la ~onstitsición. Condiciones dc los extranjeros para
ser consitíerados como españoles.
Artículo 10 de la Co,sli tución. Posibilitiad dc obtener l.a
nacionalidad española.
Proyecto dc Código Civil.
Real Decreto de Extranjería.1852, 17 dc
novieob re
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U> ~¿~R~S LEGALES
— “Lex Romana Visiqotoruns’, edición por O. l{aea,el,
Leipzig, 1849.
— “Liber Iudiciorua”, en “Monua~enta Cernaníne
Historien”, Hannover, 1902.
— “Fuero Juzgo o Libro de los Jueces”, cotejado con loa
más antiguos y preciosos códices por la Real Academia
Española, Ibarra, Madrid, 1015.
— ‘Las Siete Partidas, del sabio Rey don Alfonso el
fono (sic)”, nuevamente glosadas por el Licenciado
O. López, del Consejo Real de Indias de su Majestad.
Salamanca, 1555, por Andrea de Portonaris.
— “Ordenamiento de leyes que D. Alfonso Xl hizo en las
Cortes de Alcalá de Henares el año 1348”,
publicada.., por los Doctoren D. 1. Jordán de Isaso y
del Rio, y D. It De Manuel y Rodríguez, Madrid, 1774.
— “ordenanzas Reales de Castilla’, recopiladas por el
Dr. A. Olas de Montalvo, glosadas por el Dr. Diego
Pérez, Madrid, 1777.
— “Recopilación de las Leyes destos Reynos, hecha por
mandado de la Magostad Católica del Rey don Felipe
Segundo, nuestro señor”, Madrid, 1640.
— Tomo tercero de Autos acordados, que contiene nueve
libros por el orden de titules de las Leyes de
Recopilación”, Madrid, 1745.
— “Novísima Recopilación de las Leyes de España’.
mandada formar por el Señor Don Carlos IV,’, inpresa
en Madrid, 1805.
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